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Afkortingen en definities 

Veelgebruikte afkortingen 

AMvB  algemene maatregel van bestuur 

AR  algemene raad van de NOvA 

Awb  Algemene wet bestuursrecht 

BOPZ  bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen 

Bvr   Besluit vergoedingen rechtsbijstand 2000 

CCBE  Council of Bars and Law Societies of Europe 

CRvB  Centrale Raad van Beroep 

CvT  College van Toezicht  

EHRM  Europees Hof voor de Rechten van de Mens  

EXU  extra uren-zaak  

EVRM  Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens  

HiiL  Hague Institute for the Internationalisation of Law 

IVBPR  Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten  

JL  Juridisch Loket 

LAT Lichte adviestoevoeging; bestemd voor de verlening van rechtsbijstand in zaken van 

relatief eenvoudige aard.  

NOvA Nederlandse orde van advocaten 

Raad Raad voor Rechtsbijstand 

RvdR Raad voor de rechtspraak 

Wet VIValt Verklaring Inkomen en Vermogen Alternatief 

Wgbz Wet griffierechten burgerlijke zaken 

WODC Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecentrum (van het ministerie van 

Veiligheid en Justitie)  

Wrb Wet op de rechtsbijstand  

WWB Wet Werk en Bijstand 

ZSM wijze van versnelde afdoening van strafzaken  

 

Gehanteerde definities 

¶ Diagnose en triage: de per 1 juli 2011 ingevoerde maatregel, waarmee rechtzoekenden een 

(huidige) korting van 53 euro op de eigen bijdrage kunnen krijgen, indien zij eerst het Juridisch 

Loket bezoeken en vanuit daar worden doorverwezen naar een advocaat. 

¶ High Trust: een eenvoudigere en snellere manier van het aanvragen van toevoegingen bij de 

Raad, die gebaseerd is op transparantie, vertrouwen en begrip.  

¶ Ingetrokken procedure: een procedure waarin geen uitspraak is gedaan of een inhoudelijke zitting 

heeft plaatsgevonden. 

¶ Toevoeging: een verklaring op grond waarvan een rechtzoekende aanspraak kan maken op 

gefinancierde rechtsbijstand.  

¶ Vaststelling: de vaststelling van de toevoeging aan de advocaat voor de door hem verleende 

rechtsbijstand na beëindiging van de zaak.  

¶ Wrb-gerechtigden: rechtzoekenden die op grond van geldende wet- en regelgeving aanspraak 

kunnen maken op gefinancierde rechtsbijstand bij het oplossen van een (serieus) juridisch 

probleem.  
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Samenvatting 

Begin maart 2015 heeft de NOvA de commissie óDuurzaam stelsel gefinancierde rechtsbijstandô 

ingesteld. De commissie heeft onderzoek verricht naar een duurzaam stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand. In de eerste plaats heeft het onderzoek zich gericht op de oorzaken ï binnen en buiten 

het stelsel ï van de vermeende kostenstijgingen in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand in de 

periode 2004-2014. In de tweede plaats heeft de commissie óDuurzaam stelselô zich gebogen over 

mogelijke noodzakelijke aanpassingen van het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand die de 

duurzaamheid kunnen waarborgen. 

De oprichting van de commissie óDuurzaam stelselô is voortgekomen uit de politieke ontwikkelingen 

aan het begin van 2015. In januari ging de Eerste Kamer niet akkoord met het pakket van ú 85 miljoen 

bezuinigingen op de gefinancierde rechtsbijstand. Door de voormalig staatssecretaris werd vervolgens 

het grootste deel van de bezuinigingen opgeschort in afwachting van de bevindingen van de door het 

kabinet ingestelde commissie Wolfsen. Vanuit een medeverantwoordelijkheid en betrokkenheid bij 

behoud van het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand heeft de NOvA besloten zelf ook onderzoek te 

laten verrichten. Het voor u liggende eindrapport bevat de resultaten hiervan. 

Het onderzoek heeft zich opgesplitst in twee fasen. Fase één is uitgevoerd in de periode van begin 

maart 2015 tot begin juni 2015 en betreft het in kaart brengen van de achterliggende factoren van de 

kostenfluctuaties in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand. Begin juni 2015 is het tussenrapport 

gepubliceerd.1 Het onderzoek in de eerste fase is verricht aan de hand van de volgende vraagstelling: 

Hoe hebben de kosten van het stelsel zich ontwikkeld en, voor zover sprake is van een fluctuatie van 

die kosten, wat zijn de mogelijke oorzaken? 

 

Fase twee van het onderzoek is uitgevoerd in de periode vanaf begin juni 2015 tot de datum van 

publicatie en richt zich op de vraag hoe te komen tot een duurza(a)m(er) stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand, waarbij mogelijke aanbevelingen tot vernieuwing van het stelsel naar voren worden 

gebracht. De overkoepelende vraagstelling van het onderzoek luidt: Welke mogelijke vernieuwingen in 

het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand zijn noodzakelijk om tot een duurza(a)m(er) stelsel te 

komen? 

 

Om deze vraagstelling te kunnen beantwoorden heeft de commissie óDuurzaam stelselô de 

randvoorwaarden voor een duurzaam stelsel van gefinancierde rechtsbijstand bestudeerd alsmede de 

knelpunten waarmee het huidige stelsel te maken heeft. Tevens is een financieel-economische 

analyse verricht. Op basis van alle onderzoeksresultaten is vervolgens tot concrete aanbevelingen 

gekomen. 

 

Dit eindrapport bevat de resultaten van het onderzoek dat is verricht in fase één en in fase twee. 

 

 

                                                           

1 Te raadplegen via www.rechtsbijstandjuistnu.nl. 

http://rechtsbijstandjuistnu.nl/instelling-onderzoekscommissie-gesubsidieerde-rechtsbijstand/
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De commissieô Duurzaam stelselô stelt vast dat een duurzaam stelsel in elk geval aan onderstaande 

randvoorwaarden dient te voldoen (hoofdstuk 4): 

 

¶ Daadwerkelijke toegang tot het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand voor min- en 

onvermogenden; 

¶ Voldoende, kwalitatief goede advocaten die kwalitatief goed werk leveren; 

¶ Adequate honorering voor de advocatuur; 

¶ De beslissing om gefinancierde rechtsbijstand toe te kennen mag afhankelijk worden gesteld van 

individuele omstandigheden van de rechtzoekende; 

¶ Beoordeling van het juridische aspect van de toevoegwaardigheid van een zaak dient 

onafhankelijk van de overheid te geschieden; de geheimhoudingsplicht van advocaten dient te 

worden gerespecteerd; 

¶ Het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand moet financieel voorspelbaar en stabiel zijn; en tevens 

een garantie bieden tegen misbruik; 

¶ Waarborg van toezicht op de inhoudelijke kwaliteit van de advocatuur in het stelsel; 

¶ De vrije advocaatkeuze. 

 

De belangrijkste bevindingen uit de financieel-economische analyse zijn (hoofdstuk 5): 

 

¶ Er is geen sprake is van een óongebreideldeô kostenstijging in het stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand. Integendeel, de laatste jaren dalen de reële uitgaven. De daling begint in 2011 en 

is mede het gevolg van een reële daling van de tarieven van de vergoedingen voor de advocatuur. 

In 2012 en 2013 is er, ondanks een stijging in het volume van toevoegingen, een verdere afname 

in de uitgaven.  

¶ Het beroep op gefinancierde rechtsbijstand wordt sterk bepaald door rechtsontwikkelingen buiten 

het stelsel en door ontwikkelingen in het overheidsbeleid. In het huidige stelsel wordt hiermee 

onvoldoende rekening gehouden. 

¶ Het beroep op de gefinancierde rechtsbijstand (toegekende toevoegingen) stijgt sterker dan het 

aanbod aan rechtsbijstandverleners. Dit is een duidelijk signaal dat de gefinancierde rechtsbijstand 

relatief minder aantrekkelijk is geworden voor de advocatuur. 

¶ Er is sprake van vergrijzing. Het aandeel rechtsbijstandverleners met minder dan 3 jaar ervaring 

sinds de beëdiging neemt af van 20 procentpunt tot 13 procentpunt. Het aandeel met minder dan 

5 jaar ervaring daalt van 31 procentpunt tot 22 procentpunt. 

¶ Slechts 4% van de rechtsbijstandverleners heeft een bruto-omzet van 1500 punten of meer. 66% 

heeft een bruto-omzet van minder dan 500 punten. 

¶ In het strafrecht produceert 2% van de rechtsbijstandverleners 1500 punten of meer. 82% van de 

rechtsbijstandverleners produceert 500 punten of minder. 

¶ In het personen- en familierecht produceert 0,5% van de rechtsbijstandverleners 1000 punten of 

meer. 95% produceert minder dan 500 punten. 49% van de rechtsbijstandverleners produceert 

minder dan 100 punten. 

¶ 72% van de rechtsbijstandverleners heeft geen extra uren. 2% van de rechtsbijstandverleners 

heeft meer dan 500 punten extra uren. 5% heeft meer dan 250 punten extra uren. 

¶ Rechtsbijstandverleners met één enkele specialisatie zijn ver in de minderheid. De meest 

voorkomende combinaties van specialisaties onder de strafrechtelijke rechtsbijstandverleners zijn 
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die met personen- en familierecht, overig privaatrecht en overig bestuursrecht. De meest 

voorkomende combinaties van specialisaties onder de personen- en familierechtelijke 

rechtsbijstandverleners zijn die met overig privaatrecht en met strafrecht. De BOPZ- 

rechtsbijstandverleners combineren die specialisatie met strafrechtelijke toevoegingen en 

personen- en familierecht toevoegingen.  

 

De commissie óDuurzaam stelselô concludeert hieruit dat een volledige praktijk op basis van 

gefinancierde rechtsbijstand voor de advocatuur zakelijk onvoldoende interessant is. 

 

De commissie óDuurzaam stelselô heeft in hoofdstuk 6 uiteengezet dat zowel binnen als buiten het 

stelsel van gefinancierde rechtsbijstand, deels ook buiten het recht, factoren werken die 

medebepalend zijn voor het beroep op gefinancierde rechtsbijstand. De ontwikkeling van het beroep 

op gefinancierde rechtsbijstand hangt af van rechtsontwikkelingen binnen rechtsgebieden en van 

systeem-specifieke rechtsontwikkelingen die het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand en het stelsel 

van de rechtspraak als geheel raken. Daarnaast zijn er maatschappelijke ontwikkelingen aan te wijzen 

die het beroep op de gefinancierde bijstand beïnvloeden. 

 

Op basis van haar onderzoek is de commissie óDuurzaam stelselô van oordeel dat het huidige stelsel te 

maken heeft met de volgende tien knelpunten (hoofdstuk 7): 

1. Het niet meebewegen van het stelsel met veranderingen in wet- en regelgeving, overheidsbeleid, 

jurisprudentie en maatschappelijke ontwikkelingen; 

2. Achterstallig onderhoud van het huidige forfaitaire puntensysteem: 

a) Op het gebied van het aantal punten per zaak; 

b) Op het gebied van de vergoeding per punt; 

3. Veelal geen sluitende urenregistratie door de toevoegingsadvocaat; 

4. Toevoegingsadvocaat dient alle werkzaamheden zelf te verrichten; 

5. Problematiek bij extra uren; 

6. Beperkte beschikbaarheid/toegang tot rechtsbijstand in personen- en familierecht; 

7. Incassorisico van inning eigen bijdrage bij de advocaat; 

8. Negatief gebruik van diagnose- en triagefunctie Juridisch Loket; 

9. Aanbod van rechtsbijstandverleners blijft achter bij het beroep op het stelsel; 

10. Onvoldoende intensief toezicht op inhoudelijke kwaliteit van de toevoegingszaken. 

 

De commissie óDuurzaam stelselô heeft zich vervolgens gebogen over oplossingen die aan de 

knelpunten tegemoet kunnen komen. Hiervoor is eerst gekeken naar de eerder ingebrachte 

alternatieven op het bestaande stelsel van gefinancierde rechtsbijstand, te weten het leenstelsel, 

aanbesteding, de verplichte poortwachter en het verzekeringsmodel. Na bestudering van deze vier 

alternatieven heeft de commissie óDuurzaam stelselô in hoofdstuk 8 geconcludeerd dat moet worden 

vastgehouden aan het huidige stelsel van gefinancierde rechtsbijstand. Stuk voor stuk brengen de vier 

voorgestelde alternatieven teveel negatieve bijeffecten met zich mee, waardoor het niet de moeite 

waard is om het huidige stelsel in te ruilen voor een andersoortig stelsel. Aanbesteding maakt het 

stelsel inefficiënt. Het leenstelsel en het verzekeringsstelsel vragen een té grote verantwoordelijkheid 

van de rechtzoekende. Het probleem bij de verplichte poortwachter is dat JL-medewerkers geen of 

nauwelijks ervaring hebben in de procespraktijk. Om deze reden kunnen zij niet goed inschatten of 

procedures al dan niet een kans van slagen hebben. Het forfaitaire systeem is toepasselijk voor alle 
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rechtsgebieden en met enkele aanpassingen kan het stelsel duurza(a)m(er) worden gemaakt. Het 

huidige stelsel is als zodanig overzichtelijk en voor de rechtzoekende toegankelijk en betrouwbaar. 

Om de genoemde knelpunten aan te pakken en hiermee een duurza(a)m(er) stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand te waarborgen, is de commissie óDuurzaam stelselô tot de hierna volgende 

aanbevelingen gekomen (hoofdstuk 9). Hierbij dient te worden opgemerkt dat het om een 

samenhangend pakket aan maatregelen gaat die enkel en alleen het gewenste effect kan genereren 

wanneer deze integraal worden geïmplementeerd. 

 

A. Handhaven van het huidige forfaitaire stelsel van gefinancierde rechtsbijstand;  

 

B. Het stelsel moet een dusdanige financiering hebben dat het budget mee-ademt met 

rechtsontwikkelingen buiten het stelsel en ontwikkelingen in overheidsbeleid, jurisprudentie, wet- 

en regelgeving en maatschappelijke ontwikkelingen; 

 

C. Bij wijziging van wet- en regelgeving en beleid dient een órechtsbijstandseffectenrapportageô (RER) 

plaats te vinden; 

 

D. De financieringssystematiek van het stelsel moet in een formele wet worden neergelegd; 

 

E. Een periodieke herijking van de puntentoekenning per zaak en de puntvergoedingen dienen 

wettelijk te worden voorgeschreven:  

 

- Uitgangspunt moet zijn dat een advocaat die (vrijwel) fulltime in het stelsel functioneert 

een marktconform arbeidsinkomen kan realiseren na aftrek van kantoorkosten. Hierop 

moet de vergoeding per punt worden afgestemd.2  

- Niet alle werkzaamheden die in een zaak nodig zijn, vergen de inzet van een ervaren 

advocaat. Bij het toewijzen van punten kan worden gedifferentieerd naar de mate van 

benodigde specialisatie/aantal jaren beëdigd. De toevoegingsadvocaat hoeft dus niet alle 

werkzaamheden zelf te verrichten.  

- De voorziening van extra uren zou als ventiel moeten dienen, maar raakt in het huidige 

stelsel mede overbelast omdat de puntentoekenning ontoereikend is. Tegelijk moet er een 

adequate voorziening blijven bestaan voor zaken die omvangrijker zijn dan in het 

forfaitaire systeem voorzien.  

- Het forfaitaire stelsel moet extra prikkels bevatten die een doelmatige conflictoplossing 

bevorderen. 

F. De diagnose en triage-functie van het Juridisch Loket kan komen te vervallen. Het Juridisch Loket 

behoudt wel zijn informerende en adviserende functie; 

 

                                                           

2 Marktconform refereert aan de functieschalen bij het ministerie van Veiligheid en Justitie, de rechtspraak en het Openbaar 

Ministerie (zie Interdepartementaal Beleidsonderzoek Rechtsbijstand 2002). Marktconform betekent ook passend bij de 

ervaringsjaren in het rechtsgebied en de mate van specialisatie. 
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G. De inning van eigen bijdragen en proceskostenveroordelingen dient belegd te worden bij de Raad 

voor Rechtsbijstand. In het personen- en familierecht is er reden de verhoogde eigen bijdrage te 

verlagen; 

 

H. Periodiek moet worden onderzocht hoe het staat met de daadwerkelijke toegang tot het (de) 

recht(er) vanuit het perspectief van de rechtzoekende. Bevindingen die daartoe aanleiding geven, 

moeten leiden tot aanpassingen van het stelsel; 

 

I. Er dienen maatregelen te worden genomen om de kwaliteit van de rechtsbijstand in het stelsel 

verder te kunnen garanderen en misbruik te voorkomen. Daarbij moet met name worden gedacht 

aan: 

 

- Het stellen van aanvullende eisen aan advocaten in het stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand om zodoende voldoende ervaring en kwaliteit te garanderen; 

- Extra aandacht voor het waarborgen van de toestroom van voldoende jonge advocaten in het 

stelsel; 

- Samenwerking tussen advocaten met verschillende disciplines dient bevorderd te worden; 

- Advocaten moeten een sluitende urenregistratie bijhouden en deze samen met de declaratie 

naar de Raad voor Rechtsbijstand opsturen; 

- Advocaten die in het stelsel functioneren, moeten regelmatig inhoudelijk op dossierniveau 

worden gecontroleerd op de kwaliteit van hun werk.  
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1. Inleiding 

 

De aanleiding voor het instellen van de commissie óDuurzaam stelselô ontstond medio februari 2015. 

Op 13 januari 2015 vond in de Eerste Kamer een kritisch beleidsdebat plaats over het pakket van 

ú 85 miljoen aan bezuinigingsmaatregelen op het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand. Een week 

later werden de motie-Franken c.s. en de motie-Scholten c.s. met een ruime meerderheid door de 

Eerste Kamer aangenomen.3 Als gevolg van de aangenomen moties is het wetsvoorstel 

stelselvernieuwing rechtsbijstand opgeschort in afwachting van de resultaten van de door de voormalig 

staatssecretaris ingestelde onderzoekscommissie onder leiding van mr. A. Wolfsen.  

Sinds 2007 heeft het stelsel al te maken met taakstellingen. De laatste taakstelling van ú 85 miljoen 

dateert van medio 2013. Door deze taakstelling zou een aantal belangrijke wetswijzigingen 

plaatsvinden. Naast deze wetswijzigingen bevat het bezuinigingspakket van ú 85 miljoen twee AMvBôs 

waarvan de eerste, tegen de wens van de Eerste Kamer in, per 1 februari 2015 alsnog is doorgevoerd. 

Eén en ander kan als volgt schematisch worden weergegeven. 

  

Voorgestelde bezuinigingsmaatregelen voor 2015/2016 

 

AMvB I (per 1 februari 2015 ingevoerd): 

¶ Verlaging basisbedrag vergoedingen advocatuur; 

¶ Tijdelijke uitschakeling indexeringen; 

¶ Verlaging forfaitaire vergoedingen strafrecht; 

¶ Verlaging vergoeding bewerkelijke zaken strafrecht; 

 

Wetswijzigingen: 

¶ Verplichte poortwachter door het Juridisch Loket; 

¶ Echtscheiding op basis van gezinsinkomen; 

¶ Beperking ambtshalve toevoeging verdachten; 

 

AMvB II: 

¶ Clawback (uitgebreide resultaatsbeoordeling); 

¶ Verhoging minimaal financieel belang; 

¶ Vervallen administratieve vergoeding advocatuur; 

¶ Vervallen diagnose- en triage korting; 

¶ Herdefiniëring inkomensgroepen; 

 

 

Uit de begroting 2016 van het ministerie van Veiligheid en Justitie blijkt inmiddels dat de bezuinigingen 

voor 2016 vooralsnog zijn uitgesteld tot 1 januari 2017. In de recente brief van het ministerie van 

                                                           

3 In de motie-Franken c.s. wordt de regering verzocht de voorgenomen bezuinigingen op de gefinancierde rechtsbijstand ten 

bedrage van ú 85 miljoen achterwege te laten en alternatieve financieringsmogelijkheden te zoeken. In de motie-Scholten c.s. 

wordt de regering verzocht om op zo kort mogelijke termijn een onderzoek te starten naar de oorzaken van het oplopen van de 

kosten van de gesubsidieerde rechtsbijstand. 
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Veiligheid en Justitie d.d. 20 november 2015 die betrekking heeft op de begroting 2016 wordt 

aangegeven dat ñhet kabinet in 2016 ú 310 miljoen en vanaf 2017 structureel ú 250 miljoen heeft 

vrijgemaaktò.4 In relatie tot het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand is van belang dat het 

wetsvoorstel aanpassing griffierechten wordt ingetrokken evenals het wetsvoorstel eigen bijdrage 

verblijf justitiële inrichting.5 

De NOvA heeft herhaaldelijk aangegeven een medeverantwoordelijkheid te voelen voor behoud van 

het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand. Om deze reden is besloten zelf ook onderzoek te 

verrichten en is de commissie óDuurzaam stelsel gefinancierde rechtsbijstandô ingesteld. Door 

instelling van de commissie óDuurzaam stelselô kan de NOvA zelf een actieve bijdrage leveren aan de 

politieke discussie over een kwalitatief hoogwaardig functionerend stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand. 

De focus van de commissie óDuurzaam stelselô heeft in beginsel niet direct betrekking gehad op de 

reeds voorgestelde bezuinigingen en de opschorting hiervan. Het is juist de bedoeling geweest om de 

discussie over het stelsel naar een hoger niveau te tillen en om zo te komen tot contouren voor een 

duurza(a)m(er) stelsel dat de komende jaren stabiel is zonder dat dit in zwaar (financieel) weer 

geraakt. 

 

In het onderzoek hebben de onderstaande twee vraagstellingen centraal gestaan. 

 

Hoe hebben de kosten van het stelsel zich ontwikkeld en, voor zover sprake is van een fluctuatie van 

die kosten, wat zijn de mogelijke oorzaken? 

 

Welke mogelijke vernieuwingen in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand zijn noodzakelijk om tot 

een duurza(a)m(er) stelsel te komen? 

 

Het voor u liggende eindrapport bestaat uit tien hoofdstukken. In hoofdstuk twee wordt de voortgang 

van het onderzoek van de commissie óDuurzaam stelselô beschreven. In hoofdstuk drie volgt de 

beschrijving van het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand, zoals die ook stond beschreven in het 

tussenrapport.6 In hoofdstuk vier worden de randvoorwaarden uiteengezet, die noodzakelijk zijn voor 

een duurza(a)m(er) stelsel. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen constitutionele, overig-

juridische en andere randvoorwaarden.  

 

In hoofdstuk vijf volgt de financieel economische analyse. Hierbij is de focus gelegd op het aantal 

vastgestelde toevoegingen, waar in het tussenrapport werd gekeken naar de toegekende 

toekenningen. In het tussenrapport is aangetoond dat er geen sprake is van een óongebreideldeô 

kostenstijging in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand. Ook is in het tussenrapport aangegeven 

dat enkele parameters, zoals de adviestoevoegingen en eigen bijdragen, buiten beschouwing zijn 

gelaten. In het nu voorliggende eindrapport zijn deze punten betrokken in de analyse.  

                                                           

4 http://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2015Z22149&did=2015D44991. 
5 Ten aanzien van het wetsvoorstel eigen bijdrage strafvordering en slachtofferzorg worden de bedragen van het huidige 

voorstel met 25% verlaagd. 
6 Het tussenrapport van de commissie óDuurzaam stelselô is begin juni 2015 gepubliceerd en te raadplegen op 

www.rechtsbijstandjuistnu.nl.  
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In hoofdstuk zes komt aan de orde wat mogelijke oorzaken voor de dynamiek in het beroep op het 

stelsel van gefinancierde rechtsbijstand zouden kunnen zijn. Daarbij heeft de commissie óDuurzaam 

stelselô gebruik gemaakt van al eerder verricht onderzoek door andere organisaties en 

overheidsinstellingen naar de oorzaken van fluctuaties in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand.  

 

In hoofdstuk zeven worden de knelpunten van het huidige stelsel, die de commissie óDuurzaam stelselô 

heeft waargenomen gedurende het onderzoek, opgesomd. In hoofdstuk acht volgt een beschrijving en 

analyse van de eerder ingebrachte alternatieven op het bestaande stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand: het leenstelsel, de aanbesteding, de omvorming van de eerstelijn tot poortwachter en 

het verzekeringsmodel. In dit hoofdstuk is afsluitend ook aandacht voor de visie van de commissie 

óDuurzaam stelselô op deze voorgestelde alternatieven.  

 

In hoofdstuk negen wordt een evaluatie gegeven en worden de aanbevelingen voor een 

duurza(a)m(er) stelsel weergegeven. Deze aanbevelingen dienen als een samenhangend pakket te 

worden gezien; de één kan niet zonder de ander. Juist door deze samenhang kan een duurza(a)m(er) 

stelsel worden gerealiseerd. In hoofdstuk tien is een aantal bijlagen opgenomen ter ondersteuning van 

de voorliggende hoofdstukken. 

 

Voor de bekostiging van dit onderzoek hebben de 13 (qua omzet) grootste advocatenkantoren een 

financiële bijdrage geleverd teneinde het benodigde onderzoeksbudget te kunnen realiseren. Het 

betreft de volgende kantoren: Van Doorne, Houthoff, Stibbe, CMS, De Brauw, NautaDutilh, DLA Piper, 

Allen & Overy, Clifford Chance, Holland Van Gijzen, Simmons & Simmons en Loyens & Loeff. De 

algemene raad van de NOvA spreekt wederom de waardering uit voor de financiële steun van deze 

kantoren. 

 

Alle relevante informatie met betrekking tot het onderzoek en de overige ontwikkelingen ten aanzien 

van de bezuinigingen op de gefinancierde rechtsbijstand worden gepresenteerd op de speciale 

website van de NOvA: www.rechtsbijstandjuistnu.nl. 

 

  

http://www.rechtsbijstandjuistnu.nl/


 

14 

 

2. Voortgang onderzoek commissie óDuurzaam stelselô  

 

De commissie óDuurzaam stelselô bestaat uit de volgende leden: 

 

¶ Voorzitter: prof. mr. T. (Tom) Barkhuysen, advocaat en hoogleraar staats- en bestuursrecht aan de 

Universiteit Leiden; 

¶ Mw. mr. Th.Th.M.L. (Theda) Boersema, advocate en portefeuillehouder gefinancierde 

rechtsbijstand bij de Raad van Orde Rotterdam; 

¶ Mr. J.W. (Jeroen) Soeteman, strafrechtadvocaat; 

¶ Mr. J.S. (Bas) Vlieger, advocaat en bestuurslid van de VSAN; 

¶ Dr. L.J.M. (Leo) Aarts, partner/directeur economisch onderzoeks- en adviesbureau Ape te Den 

Haag. 

 

De commissie óDuurzaam stelselô is ondersteund door mw. mr. Megteld de Regt en  

mw. mr. Annemarie Brand (NOvA), mw. mr. Machteld Claessens (Stibbe), mw. Maartje Gielen MSc, 

mw. Selma van der Haar MSc en mw. Marije Kuin MSc (Ape). 

 

De commissie óDuurzaam stelselô is in de gehele onderzoeksperiode vijftien keer bij elkaar gekomen. 

In de zomerperiode hebben er twee uitgebreide brainstormsessies plaatsgevonden, waarin de 

commissieleden ieder vanuit hun eigen achtergrond en expertise ideeën en gedachten over het stelsel 

naar voren hebben gebracht, waarover gezamenlijk uitgebreid is gesproken. Op deze manier is de 

ruimte genomen om alle mogelijke scenarioôs de revue te laten passeren, om óout of the boxô te 

denken en om eerder gedane voorstellen voor alternatieven nader te bediscussiëren. 

 

Om een beter beeld te verkrijgen van het financieringssysteem van de Raad heeft daarover een 

bespreking plaatsgevonden met het ministerie van Veiligheid en Justitie en aansluitend met de Raad 

zelf. Ook heeft de commissie óDuurzaam stelselô gesproken met het Parket-Generaal over hun wijze 

van financiering en daarnaast over de ontwikkelingen op het gebied van ZSM en het recente 

wetsvoorstel óRaadsman bij politieverhoorô. Vanuit het Parket-Generaal is tevens cijfermateriaal 

ontvangen. 

 

Eind juni 2015 verscheen het manifest óZes Suggesties voor Verbetering van de Toegang tot Rechtô.7 

In het manifest wordt onder meer gepleit voor praktischer regels, een hogere juridische moraal en het 

toelaten van nieuwe conflictoplossers. Medio augustus 2015 is er een bijeenkomst geweest met een 

aantal van de ondertekenaars van het manifest. Hieruit is voor de commissie óDuurzaam stelselô 

gebleken dat de in het manifest gedane voorstellen abstract zijn, grotendeels buiten het stelsel van 

gefinancierde rechtsbijstand liggen en voor daadwerkelijke toepassing nog nader geconcretiseerd 

zouden moeten worden. 

 

In het tussenrapport is de financieel-economische analyse gebaseerd op de uitgavenverplichtingen 

van de Raad, voortvloeiend uit de toegekende reguliere toevoegingen. Deze berekende uitgaven 

waren exclusief de reiskostenvergoeding die de Raad aan de advocaat toekent. Bovendien waren de 

                                                           

7 M. Barendrecht, K. van Beek, P. van Klinken e.a., Zes suggesties voor verbetering van de toegang tot het recht, 2015.   
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te betalen eigen bijdragen door rechtzoekenden nog niet op de forfaitaire vergoedingen in mindering 

gebracht. In de verdiepende financieel-economische analyse zijn deze parameters meegenomen en is 

onderzoek verricht naar de vastgestelde toevoegingen, inclusief LAT en mediation. Tevens zijn 

aanvullende gegevens van de Raad ontvangen die zijn verwerkt in de financieel-economische 

analyse, waarbij is gekeken naar dwarsverbanden in toegekende en vastgestelde toevoegingen, 

cliënten en rechtsbijstandverleners. Daarnaast is de instroom van rechtsbijstandverleners tot het 

stelsel geanalyseerd. Hierbij is van belang om naar de achterliggende cijfers van de instroom te kijken; 

zijn dit bijvoorbeeld vooral jonge advocaten of de advocaten die al langer in het vak zitten en hoeveel 

toevoegingen nemen zij voor hun rekening? Medio augustus 2015 is de óMonitor Gesubsidieerde 

Rechtsbijstand 2014ô verschenen van de Raad, die wederom als naslagwerk is geraadpleegd. 

 

Voorts heeft de commissie óDuurzaam stelselô zich gebogen over het forfaitaire vergoedingensysteem 

dat door de Raad wordt gehanteerd, de houdbaarheid en mogelijke herijking hiervan. Ook in 

gesprekken met het departement en de Raad is dit onderwerp aan bod gekomen. 

 

Er is gekeken naar de stelsels van gefinancierde rechtsbijstand in de ons omringende landen aan de 

hand van een vragenlijst, die is uitgezet bij de óLegal Aid Committeeô van de Council of Bars and Law 

Societies of Europe (hierna: CCBE).8 De literatuurstudie naar het stelsel is uitgebreid met een nadere 

bestudering van onder andere wetenschappelijke onderzoeksrapporten en artikelen.9 

 

Het contact met de commissie Wolfsen is op constructieve wijze voortgezet. Het secretariaat (of een 

commissielid) van de commissie óDuurzaam stelselô is aanwezig geweest bij gesprekken die de 

commissie Wolfsen heeft gevoerd met de specialisatieverenigingen, zoals de VSAN, de vFAS en de 

NV(J)SA.10 Eind augustus is er vervolgens een uitgebreide bijeenkomst geweest met een afvaardiging 

van beide commissies en een deel van de algemene raad van de NOvA. In oktober en november 2015 

heeft er afstemming plaatsgevonden in verband met de publicatie van het eindrapport. 

 

  

                                                           

8 Zie bijlage 7. 
9 Zie bijlage 9.  
10 Vereniging Sociale Advocatuur Nederland, Vereniging van Familierechtadvocaten en Scheidingsmediators, Nederlandse 

Vereniging van (Jonge) Strafrecht Advocaten. 
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3. Het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand 

 

 Inleiding 

 

Nederland kent een stelsel van gefinancierde rechtsbijstand. Met dit stelsel geeft de wetgever 

uitvoering aan onder meer de grondwettelijke plicht om regels te stellen "omtrent het verlenen van 

rechtsbijstand aan minder draagkrachtigen" (artikel 18 lid 2 Grondwet).11 

 

Het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand hangt sterk samen met het fundamentele recht op 

toegang tot de rechter. Dit recht behelst onder meer dat de Staat in voorkomende gevallen verplicht is 

de kosten van rechtsbijstand van een individu voor zijn rekening te nemen, bijvoorbeeld wanneer 

diegene onvermogend is en gespecialiseerde rechtshulp noodzakelijk is. Een op dit punt belangrijke 

arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) is de zaak van Airey t. 

Ierland.12 Het recht op toegang tot de rechter wordt door het EHRM als een essentieel onderdeel 

gezien van het meeromvattende recht op een eerlijk proces, dat in artikel 6 van het EVRM is 

verankerd. 

 

Met betrekking tot internationale onderzoeken en vergelijkingen over de toegang tot het recht en de 

rechter en de hiermee samenhangende sociale voorzieningen doet Nederland het goed.13 Onze 

democratische rechtsstaat voorziet in mogelijkheden voor kwetsbare rechtzoekenden om gebruik te 

kunnen maken van hun recht op toegang tot rechtsbijstand. 

 

Gelet op de jurisprudentie van het EHRM, van het Europees Hof van Justitie en van nationale rechters 

over artikel 6 EVRM en soortgelijke bepalingen in Europese en internationale verdragen, moet het 

recht op toegang tot de rechter daadwerkelijk effectief zijn. Het recht op toegang tot de rechter mag, 

met andere woorden, niet illusoir zijn. Desalniettemin is het fundamentele recht niet absoluut van aard. 

Beperkingen van dat recht zijn tot op zekere hoogte toegestaan, mits (i) die beperkingen niet in 

essentie het recht op toegang tot de rechter schaden, (ii) de beperkingen een gerechtvaardigd doel 

dienen en (iii) evenredig en proportioneel zijn. Met betrekking tot de vraag of aan deze drie 

voorwaarden wordt voldaan, komt de Staat een 'margin of appreciation' ï beoordelingsruimte ï toe. 

Daarbij dient de Staat niet alleen in acht te nemen wat de effecten van de (voorgenomen) beperking 

zijn op het recht op toegang tot de rechter in het algemeen, maar dient ook telkens bij elk individueel 

geval te worden beoordeeld of die beperkingen niet leiden tot een buitensporige last voor die persoon. 

 

Kortom: het nationaal en internationaal gewaarborgde recht op toegang tot het recht speelt een 

essentiële rol in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand en is één van de (belangrijke) factoren, 

waarmee bij de vormgeving en uitvoering van dat stelsel telkens rekening dient te worden gehouden. 

                                                           

11 Naar deze plicht wordt ook verwezen op pagina 1 van de Memorie van Toelichting behorend bij de Wet op de rechtsbijstand 

(Kamerstukken II 1991/92, 22609, nr. 3, p. 1). 
12 EHRM 9 oktober 1979, NJ 1980, 376 (Airey t. Ierland). Het recht op toegang tot de rechter houdt verder onder meer in dat aan 

een rechtzoekende een advocaat moet kunnen worden toegewezen (EHRM 13 februari 2003, EHRC 2003, 32, m.nt. Heringa 

(Bertuzzi t. Frankrijk)). 
13 European judicial systems. Edition 2014 (data 2012): Efficiency and quality of justice. An overview. European Commission for 

the Efficiency of Justice (CEPEJ). Oktober 2014. 
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 Doel en werking van het stelsel  

 

Zoals hierboven is omschreven, vloeit de wettelijke verplichting voor de overheid om een stelsel van 

gefinancierde rechtsbijstand in te stellen en te behouden ook voort uit artikel 18 van de Grondwet. In 

nadere wet- en regelgeving is het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand uitgewerkt, waaronder in de 

Wet op de rechtsbijstand (hierna: Wrb)14 en het Besluit vergoedingen rechtsbijstand 2000. Welk doel 

het stelsel nastreeft en hoe het stelsel werkt, verdient een nadere toelichting.  

 

Uit de memorie van toelichting van de Wrb blijkt een drieledige doelstelling. Allereerst strekt de Wrb 

ertoe om degenen die zelf over onvoldoende financiële middelen beschikken een structurele regeling 

te bieden voor de verlening van de door de overheid betaalde rechtsbijstand (in zowel civiele- en 

bestuursrechtelijke zaken als in strafzaken). Daarnaast moet de Wrb voorzien in een voldoende 

aanbod van door de overheid gefinancierde rechtsbijstand. Ook beoogt de Wrb enige instrumenten te 

bieden om de kosten voor gefinancierde rechtsbijstand beter beheersbaar te maken.15  

 

De Wrb regelt dat rechtzoekenden die geen advocaat kunnen betalen een deel van de kosten, die zij 

maken voor hun juridisch probleem, vergoed kunnen krijgen. Deze vergoeding verloopt via de 

zogenoemde toevoeging, die op aanvraag van de advocaat wordt verleend. Met andere woorden: de 

advocaat wordt door de Staat aan de rechtzoekende toegevoegd. De rechtzoekende dient aan de 

advocaat een eigen bijdrage te betalen, waarvan de hoogte afhankelijk is van het inkomen.16 Enkel 

advocaten die bij de Raad staan ingeschreven, mogen werken op basis van een toevoeging. Volgens 

het Besluit rechtsbijstand- en toevoegcriteria17 geldt er een minimaal financieel belang voor een zaak 

om toevoegwaardig te zijn. Voor een lichte advies toevoeging (hierna: LAT) is dit ú 250,-, voor een 

reguliere toevoeging ú 500,- en voor cassatie ú 1.000,-.  

 

Jaarlijks wordt door de Raad bekend gemaakt wat het bereik van het stelsel is. Dat wil zeggen: het 

deel van de bevolking dat in aanmerking komt voor gefinancierde rechtsbijstand. In 2013 had het 

stelsel een bereik van 35,8% van de Nederlandse bevolking.18 Van de uitgaven van het stelsel wordt 

80% besteed aan rechtzoekenden die een inkomen ter hoogte van de bijstand hebben.19 

 

Diagnose en Triage 

Sinds 1 juli 2011 is de werkwijze óDiagnose en triageô ingevoerd. Rechtzoekenden krijgen een korting 

op de eigen bijdrage als ze met hun juridisch probleem eerst het Juridisch Loket bezoeken en daarna 

naar een advocaat worden doorverwezen.20 Bij een doorverwijzing naar een advocaat geeft het 

Juridisch Loket dit op het diagnosedocument aan, evenals een analyse van het probleem en een 

advies voor de oplossing. Het diagnosedocument moet worden meegestuurd bij de aanvraag om een 

                                                           

14 De Wet op de rechtsbijstand is per 1 januari 1994 in werking getreden. Stb. 1993, 775.  
15 Kamerstukken II 1991/92, 22 609, nr. 3, p. 4-5. 
16 Zie bijlage 1.  
17 Stb. 1994, 32. 
18 Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand 2013, blz. 4. 
19 Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand 2013, blz. 197-198. 
20 Het kortingsbedrag is meerdere keren opnieuw vastgesteld. Zo geldt per 1 januari 2015 een kortingsbedrag van ú 53, -.  
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toevoeging. Met deze werkwijze wordt het Juridisch Loket meer als poortwachter tot de gefinancierde 

rechtsbijstand gepositioneerd. 

 

Vergoeding en eigen bijdrage 

Het vaststellen van de vergoeding van de toevoeging is geregeld in het Besluit vergoedingen 

rechtsbijstand 2000.21 De vergoeding is forfaitair van aard en is geen uurvergoeding. Het betreft een 

vastgesteld bedrag als vergoeding, waarvan de hoogte afhankelijk is van de soort zaak (zie bijlage 3). 

De door de rechtzoekende te betalen eigen bijdrage wordt op de vergoeding in mindering gebracht.22 

Per zaak is een bepaald aantal punten vastgesteld wat wordt vermenigvuldigd met een basisbedrag 

(zie bijlage 2). Vanaf 1 februari 2015 bedraagt het basisbedrag ú 105,61.  

 

Extra uren  

Als een zaak feitelijk en/of juridisch complex is, kan dit betekenen dat er zogenoemde extra uren nodig 

zijn. Hiervoor geldt een aparte regeling. Een verzoek om extra uren kan bij de Raad worden ingediend 

indien het aantal gewerkte uren driemaal het puntenaantal zal overstijgen. Een voorbeeld: voor een 

strafzaak bij de politierechter worden 6 punten verstrekt. Als de advocaat meer dan 18 uur aan de 

zaak zal werken, dan kan hij een aanvraag doen voor extra uren. Per 1 oktober 2013 betaalt de 

rechtzoekende eenmalig een tweede eigen bijdrage, wanneer het verzoek van de advocaat om extra 

uren wordt toegewezen. Voor strafzaken bedraagt het basisbedrag voor de extra uren vanaf 1 februari 

2015 ú 100,86.23 Voor extra uren in overige zaken geldt het reguliere tarief.  

 

Griffierechten 

Het griffierecht is een bijdrage van de procespartijen in de kosten van de rechtspraak, dat wordt 

geheven door de griffie van de gerechtelijke instantie waar de zaak aanhangig is.24 Per rechtsgebied is 

de hoogte van het griffierecht verschillend. In de bijlage bij de Wet griffierechten burgerlijke zaken 

(hierna: Wgbz) staan alle bedragen van het griffierecht voor burgerlijke zaken opgesomd. Voor 

bestuursrechtelijke zaken geldt de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Per 1 januari 1994 is de 

grondslag voor het heffen van een griffierecht in eerste aanleg in artikel 8:41 Awb neergelegd; voor 

hoger beroep geldt artikel 8:109 Awb. Jaarlijks wordt de hoogte van het griffierecht aangepast aan de 

ontwikkelingen van de consumentenprijsindex (zie voor de huidige bedragen bijlage 4).  

 

Recent heeft de Centrale Raad van Beroep (hierna: CRvB) uitspraak gedaan over de verlening van 

vrijstelling van griffierecht in het bestuursrecht. Bij onvoldoende financiële draagkracht kan heffing van 

het griffierecht de toegang tot de rechter belemmeren.25  

 

De rechter is tevens bevoegd om een proceskostenveroordeling op te leggen aan de partij, die in het 

ongelijk is gesteld. Dit betekent dat de verliezende partij de kosten moet voldoen die de wederpartij in 

verband met de behandeling van het (hoger) beroep heeft moeten maken. Onder deze proceskosten 

                                                           

21 Stb. 1999, 580. 
22 Het incassorisico van de eigen bijdrage ligt bij de advocaat.  
23 Dit bedrag is lager dan het basisbedrag dat wordt vergoed. Per 1 februari 2015 bedraagt het basisbedrag  

ú 105,61 (zie bijlage 2).  
24 Kamerstukken II 2008/09, 31 758, nr. 3, p. 1. 
25 CRvB 13 februari 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:282. Zowel de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State als de 

Hoge Raad hebben zich aangesloten bij bovengenoemde uitspraak. 
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wordt onder andere gerekend de kosten van rechtsbijstand. Een rechtzoekende loopt dus een zeker 

risico om te worden veroordeeld tot het betalen van de proceskosten. 

 

Resultaatbeoordeling  

Voor toevoegingen waarvan de Raad de aanvraag heeft ontvangen op of na 1 april 2006 geldt een 

resultaatbeoordeling. De resultaatbeoordeling geldt voor alle civiele en bestuursrechtelijke zaken (niet 

voor straf- en vreemdelingenzaken). De Raad beoordeelt na de indiening van de declaratie of de 

rechtzoekende op basis van het financiële resultaat van de zaak, waarvoor de toevoeging werd 

verleend, alsnog in staat moet worden geacht de kosten van rechtsbijstand zelf te dragen. Getoetst 

wordt of de rechtzoekende een geldsom of een vordering op een geldsom ontvangt ten hoogte van 

tenminste 50% van het heffingsvrij vermogen. Als na toetsing blijkt dat het resultaat van de zaak 

minder dan 50% van het heffingsvrij vermogen bedraagt, dan blijft de toevoeging in stand. Indien het 

resultaat meer dan 50% van het vastgestelde heffingsvrij vermogen bedraagt, wordt de toevoeging 

met terugwerkende kracht ingetrokken. Intrekking van de toevoeging staat niet in de weg aan het 

vaststellen van de vergoeding. Deze wordt na intrekking van de toevoeging door de Raad bij de 

rechtzoekende ingevorderd.26 

 

High Trust 

High Trust is de samenwerking tussen de Raad en advocatuur, waarbij de advocaat zelf een 

inschatting maakt van de toevoegwaardigheid van een zaak. De Raad controleert toevoegingen en 

vastgestelde vergoedingen achteraf via een steekproef op het kantoor. De steekproef vindt periodiek 

plaats. De frequentie van de steekproef is afhankelijk van het toevoegvolume op het kantoor. De 

maximale foutscore voor een dossiercontrole is bepaald op 5%. Wanneer het foutpercentage boven de 

5% ligt, voert de Raad een volledige controle uit op alle dossiers uit de betreffende periode. Als de 

Raad in de steekproef achteraf onjuiste toevoegingsaanvragen of declaraties tegenkomt, kan de 

vergoeding worden herzien of op nihil worden gesteld.27 

  

                                                           

26 Beleidsregels resultaatbeoordeling VIValt 2011.  
27 www.rvr.org 
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4. Randvoorwaarden gefinancierde rechtsbijstand 

 

 Inleiding 

 

In dit hoofdstuk worden de randvoorwaarden weergegeven voor een duurzaam stelsel van 

gefinancierde rechtsbijstand. Ook in het tussenrapport van de commissie óDuurzaam stelselô is al het 

één en ander opgemerkt over de randvoorwaarden voor een stelsel van gefinancierde rechtsbijstand. 

Dit hoofdstuk betreft een verdieping daarvan.  

 

Eerst wordt ingegaan op de manier waarop het recht op toegang tot de rechter en het recht op 

gefinancierde rechtsbijstand juridisch zijn geborgd; daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen de 

Nederlandse constitutionele randvoorwaarden (paragraaf 4.2) en de overige juridische 

randvoorwaarden, bijvoorbeeld de randvoorwaarden uit het EVRM (paragraaf 4.3). Daarmee zijn de 

minimumvoorwaarden geschetst; Nederland wil echter een stelsel van gefinancierde rechtsbijstand 

bieden dat beter is dan het minimumniveau en bovendien ook in financiële zin duurzaam is. Daarmee 

verband houdende factoren staan opgesomd in paragraaf 4.4. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met 

conclusies in paragraaf 4.5. 

 

 Constitutionele randvoorwaarden 

 

Zoals in hoofdstuk drie is beschreven, is het recht op rechtsbijstand verankerd in artikel 18 van de 

Grondwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

1. Ieder kan zich in rechte en in administratief beroep doen bijstaan. 

2. De wet stelt regels omtrent het verlenen van rechtsbijstand aan minder draagkrachtigen. 

 

In het eerste lid is voor de overheid een onthoudingsplicht opgenomen. Een ieder moet zich in een 

rechtsgeding kunnen laten bijstaan door een advocaat of andere gemachtigde. Dit mag de overheid 

niet verhinderen. De overheid mag evenwel beperkingen aan dit recht stellen; denk hierbij aan de 

opleidingseisen die gelden voor advocaten. Een ander, meer expliciet, voorbeeld is opgenomen in 

artikel 2:2, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht. Hierin is bepaald dat een bestuursorgaan 

de bijstand door een persoon kan weigeren, indien tegen deze persoon ernstige bezwaren bestaan. 

 

Een groot deel van de rechtzoekenden schakelt zelf een advocaat in of heeft een 

rechtsbijstandsverzekering. Een ander deel van de rechtzoekenden beschikt echter over onvoldoende 

financiële middelen om een advocaat of de verzekeringspremies te bekostigen. Voor die groep van 

min- en onvermogenden is een vangnet van gefinancierde rechtsbijstand nodig. De opdracht tot het 

voorzien in zoôn vangnet is opgenomen in artikel 18, tweede lid, van de Grondwet. Het bevat een 

inspanningsplicht voor de overheid om regelgeving op te stellen waarin wordt voorzien in 

gefinancierde rechtsbijstand. Deze regelgeving is opgenomen in de Wrb en tal van lagere regelgeving 

over bijvoorbeeld het bepalen van de eigen bijdrage, de vergoeding aan rechtsbijstandsverleners en 

de inrichting van de Raad. 
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 Overige juridische randvoorwaarden 

 

Waar in de Grondwet duidelijk is bepaald dat een recht bestaat op juridische bijstand voor eenieder en 

een recht op gefinancierde rechtsbijstand voor mindervermogenden, is dat in Europees- en 

internationaalrechtelijke bepalingen minder expliciet terug te vinden. Eerst wordt aangegeven welke 

bepalingen relevant zijn. Daarna wordt aangegeven op welke manier uit deze bepalingen het recht op 

gefinancierde rechtsbijstand volgt. 

 

In deze paragraaf wordt met name ingegaan op het EVRM, maar eerst wordt aandacht besteed aan 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: EU-Handvest) en het Internationaal 

Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (hierna: IVBPR). Het recht op gefinancierde 

rechtsbijstand volgt uit artikel 47 van het EU-Handvest.28 De bepalingen uit het EU-Handvest vinden 

slechts toepassing bij handelingen op grond van het Unierecht.29 Ondanks dat artikel 47 van het EU-

Handvest niet direct van toepassing is op civiele, bestuursrechtelijke en strafrechtelijke procedures, is 

het niettemin belangrijk omdat de Europese grondrechten uitdrukking geven aan de 

gemeenschappelijke waarden en de constitutionele principes van Europa.30 

 

Het recht op gefinancierde bijstand volgt ook uit artikel 14 van het IVBPR. Tot slot volgt het recht op 

gefinancierde rechtsbijstand ook uit artikel 6 (en artikel 13) van het EVRM. Deze bepalingen gelden 

rechtstreeks in de lidstaten en moeten dus ook door de nationale rechters worden toegepast indien 

rechtzoekenden zich op die bepalingen beroepen. De artikelen vinden kortom direct toepassing in alle 

civiele en bestuursrechtelijke geschillen en bij strafvervolging. 

 

In artikel 6 van het EVRM is het recht op een eerlijk proces neergelegd; dat recht bestaat uit meerdere 

aspecten. Op deze aspecten wordt in de volgende paragraaf nader ingegaan. Waar artikel 6 van het 

EVRM het recht op een eerlijk proces beschermt, beschermt artikel 13 van het EVRM het recht op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel. Het beschermt dus het recht dát een rechtzoekende een geding kan 

starten. Stel dat een rechtzoekende geen advocaat kan betalen, geen gefinancierde rechtsbijstand kan 

inschakelen en daardoor geen rechtszaak kan starten; het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel is 

geschonden, omdat geen gefinancierde rechtsbijstand is verleend. Bovendien heeft de rechtzoekende 

geen kans gekregen op een eerlijk proces, zodat ook artikel 6 van het EVRM is geschonden. Zo 

bezien gaat een schending van artikel 13 vaak gepaard met een schending van artikel 6 van het 

EVRM. 

 

Een specifiek aspect dat verband houdt met het recht op toegang tot de rechter is de vrije 

advocaatkeuze. Dit bestaande recht volgt onder meer uit de Europese Richtlijn 87/344/EEG. Op basis 

hiervan heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie in november 2013 overwogen dat een 

                                                           

28 Art. 47, laatste volzin EU-Handvest luidt: "Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiële 

middelen beschikken, voor zover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen." 
29 Handelingen van EU-organen op grond van het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU) en het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie (VWEU). Het EU-Handvest is ook van toepassing op lidstaten indien zij EU-wetgeving (m.n. 

richtlijnen en verordeningen) ten uitvoer leggen. 
30 H.C.F.J.A. de Waele, 'Het EU-Handvest van de Grondrechten in de Nederlandse rechtspraktijk', Trema 2011, nr. 7, p. 245-

251. 
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rechtsbijstandsverzekeraar die in zijn verzekeringsovereenkomsten regelt dat de kosten van 

rechtsbijstand door een door de verzekerde vrij gekozen advocaat slechts kunnen worden vergoed 

indien de verzekeraar meent dat de behandeling van de zaak aan een externe rechtshulpverlener 

moet worden uitbesteed, in strijd is met de vrije advocaatkeuze.31 Hiervoor is ook niet van belang of de 

desbetreffende gerechtelijke of administratieve procedure naar nationaal recht al dan niet verplicht is, 

aldus het Hof. 

 

Artikel 6 EVRM en het recht op gefinancierde rechtsbijstand 

Artikel 6 van het EVRM beschermt het recht op een eerlijk proces. Dit recht beschermt meerdere 

specifieke rechten. Ondanks dat het artikel dit niet letterlijk vermeldt, moet onder het recht op een 

eerlijk proces bijvoorbeeld ook het recht op toegang tot de rechter worden verstaan.32 Het recht op 

gefinancierde rechtsbijstand is via het EVRM geborgd over de band van het recht op toegang tot de 

rechter. Het EHRM gaat in zijn jurisprudentie uitgebreid in op welke rechten volgen uit het recht op een 

eerlijk proces.33 Onder het recht op een eerlijk proces moeten in ieder geval de volgende rechten 

worden verstaan: 

 

a) Daadwerkelijke toegang tot rechter 

Een ieder moet een claim in een civielrechtelijke of bestuursrechtelijke zaak dan wel strafvervolging 

kunnen voorleggen aan een rechter.34 Hierbij is relevant dat dit recht niet alleen geldt voor natuurlijke 

personen, maar dat het recht ook kan gelden voor rechtspersonen.35 

 

b) Equality of arms 

Op de tweede plaats houdt het recht op toegang tot de rechter in het recht op een gelijke en eerlijke 

behandeling van zijn zaak. Dit wordt ook wel aangeduid met de term "equality of arms". De betrokken 

partijen in een gerechtelijke procedure moeten onder dezelfde voorwaarden de procedure kunnen 

voeren, in die zin dat zij als gevolg van de omstandigheden waarin de procedure plaatsvindt daarvan 

geen nadeel ten opzichte van de andere partij(en) mogen ondervinden.36 

 

c) Gefinancierde rechtsbijstand 

In voorkomende gevallen is de overheid verplicht om de kosten van rechtsbijstand op zich te nemen 

voor degenen die zelf onvoldoende financiële middelen hebben terwijl rechtsbijstand wel nodig is voor 

een behoorlijke rechtspleging.37 Dit wordt beschouwd als een fundamenteel onderdeel van een eerlijk 

proces. Dit is recent, op 19 november 2015, opnieuw bepaald in het EHRM-arrest Mikhaylova t. 

Rusland. Dit arrest zou verregaande consequenties kunnen hebben voor het Nederlandse stelsel van 

gefinancierde rechtsbijstand bij de behandeling van strafzaken bij de kantonrechter; in Nederland geldt 

                                                           

31 HvJ EU 7 november 2013, NJ 2015, 54, m.nt. H.B. Krans (Sneller t. DAS Nederlandse Rechtsbijstand). Zie ook de 

opvolgende procedure bij de HR 21 februari 2014, NJ 2015, 55, m.nt. H.B. Krans. Vgl. ABRvS 12 augustus 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:2563. 
32 EHRM 21 februari 1975, nr. 4451/70, NJ 1975/462, m.nt. Alkema (Golder t. Verenigd Koninkrijk). 
33 In hoofdstuk drie is artikel 6 EVRM al kort aangestipt; hierop volgt nu de nadere uitwerking. 
34 Bijvoorbeeld EHRM 21 februari 1975, nr. 4451/70, NJ 1975/462, m.nt. Alkema (Golder t. Verenigd Koninkrijk) en EHRM 26 juli 

2005, nr. 39199/98 (Podbielski en PPU Polpure t. Polen). 
35 HvJEU 22 december 2010, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811 (DEB t. Duitsland) 
36 EHRM 24 september 2013, nr. 46090/10, EHRC 2014/11 (Sardón Alvira t. Spanje). 
37 EHRM 9 oktober 1979, nr. 6289/73, NJ 1980/376, m.nt. Alkema (Airey t. Ierland). 



 

23 

 

in beginsel dat voor strafzaken bij de kantonrechter geen recht op gefinancierde rechtsbijstand 

bestaat. 38 Het EHRM komt tot het oordeel dat sprake is van schending van artikel 6 EVRM, nu de 

verdachte geen rechtsbijstand heeft gekregen ondanks een daartoe strekkend verzoek. Het financiële 

belang, bestaande uit twee boetes van elk 500 Russische roebel (toentertijd ongeveer ú 14), maakt 

het voor het EHRM niet anders.  

 

Het arrest kan tot gevolg hebben dat een groot aantal verdachten, die zijn gedagvaard voor de 

kantonrechter, recht hebben op rechtsbijstand, omdat weigering daarvan strijd zou opleveren met 

artikel 6 EVRM. Dat kan verregaande consequenties hebben voor de kosten van de gefinancierde 

rechtsbijstand. 

 

d) Voldoende advocaten om zaken (op toevoeging) te behandelen 

Mede gelet op de voorgaande drie onderdelen van het recht op toegang tot de rechter houdt dit recht 

in de vierde plaats in dat aan een rechtzoekende een advocaat moet kunnen worden toegewezen. Er 

moeten voldoende advocaten beschikbaar zijn die aan rechtzoekenden ook daadwerkelijk de 

gevraagde rechtsbijstand (op toevoegingsbasis) kunnen verlenen.39 De kwaliteit van de 

(gefinancierde) rechtsbijstand moet daarbij van zodanig niveau zijn dat de rechtsbijstand óeffectivelyô 

wordt verricht40, waarbij het toevoegen van een advocaat op basis van gefinancierde rechtsbijstand 

nog niets zegt over diens effectiviteit.41 De overheid kan niet voor elke fout van de toegevoegde 

advocaat worden aangesproken, maar het is wel aan de overheid om een zodanig systeem van 

rechtsbijstand in te voeren dat het recht van de burger op een eerlijk proces, met gebruikmaking van 

een effectieve advocaat, wordt gegarandeerd.42 Om de beschikbaarheid van voldoende 

gekwalificeerde advocaten te garanderen is ook adequate honorering essentieel. 

 

In hoeverre zijn inbreuken toegestaan op het recht op gefinancierde rechtsbijstand? 

Het uitgangspunt is dat er sprake is van daadwerkelijke toegang tot de rechter; dit recht mag niet 

illusoir zijn.43 Uitzonderingen of beperkingen zijn dus mogelijk, mits deze gerechtvaardigd zijn.44 Of 

sprake is van een gerechtvaardigde inbreuk op het recht op toegang tot de rechter, moet worden 

bepaald aan de hand van de volgende drie aspecten: 

 

i. de inbreuk mag het recht niet in essentie schenden; 

ii. de inbreuk moet een gerechtvaardigd doel dienen; 

iii. de inbreuk moet proportioneel zijn.45 

                                                           

38 Artikel 5 lid 1 Besluit rechtsbijstand en toevoegcriteria, eerste volzin: ñIn strafzaken wordt geen rechtsbijstand verleend indien 

de zaak dient bij de kantonrechter.ò Bovendien kan voor deze rechtsbijstand bij de kantonrechter geen Lichte Adviestoevoeging 

worden verkregen (art. 12 Wrb, aantekening 35a). Een uitzondering is geformuleerd in het tweede lid van artikel 5 Besluit 

rechtsbijstand en toevoegcriteria.  
39 EHRM 13 februari 2003, EHRC 2003/32, m.nt. Herillga (Bertuzzi t. Frankrijk). 
40 EHRM 19 november 2015, nr. 46998/08 §77 (Mikaylova t. Rusland). 
41 EHRM 10 oktober 2002, nr. 38830/97 (Czekalla t Portugal).  
42 EHRM 22 november 2011, nr. 48132/07 (Adreyev t. Estland). 
43 Onder meer EHRM 9 oktober 2012, nr. 38245/08 (R.P. and others t. Verenigd Koninkrijk). 
44 Voorbeeld met betrekking tot toegang tot de rechter: EHRM 24 oktober 1979, nr. 6301/73, NJ 1980/114 , m.nt. Alkema 

(Winterwerp t. Nederland). 
45 Bijvoorbeeld EHRM 8 juni 2006, nr. 22860/02), EHRC 2006/99 (WoŜ t. Polen). 
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Bij de beoordeling zijn de concrete omstandigheden van het geval van belang. Toch blijken uit de 

jurisprudentie van het EHRM factoren te kunnen worden ontleed die maken dat een algemener beeld 

kan worden geschetst dat relevant is voor de beoordeling of een wettelijk systeem deze toets kan 

doorstaan. Op de verschillende factoren die bij elke vraag een rol spelen, wordt hierna 

achtereenvolgens ingegaan. 

 

(Ad i) ï Inbreuk mag niet leiden tot illusoir recht 

Van belang is dat het recht door een inbreuk niet illusoir wordt. Drempels mogen worden opgeworpen, 

zolang het recht niet illusoir wordt. In dit hoofdstuk gaat het om het recht op toegang tot de rechter en 

meer specifiek het recht op gefinancierde rechtsbijstand. Door de hoeveelheid van 

bezuinigingsmaatregelen zou dat kunnen leiden tot een inbreuk. De toegang tot het recht mag dus niet 

illusoir worden, maar betekent niet dat dit recht onverkort en ongeclausuleerd moet gelden. Zo bestaat 

er niet zoiets als het recht op onverkort gratis rechtsbijstand. Enige beperkingen zijn dus mogelijk.46 

 

Lidstaten hebben enige eigen beoordelingsruimte ("margin of appreciation") bij de vraag hoe een 

systeem, op basis waarvan adequate en effectieve toegang tot de rechter kan worden geboden, moet 

worden ingericht.47 Zo raakt het heffen van redelijke griffierechten het recht op toegang tot de rechter 

niet in de kern.48 Onnodige drempels zoals excessieve formaliteiten moeten worden voorkomen,49 

evenals een onnodig ingewikkelde en onoverzichtelijke procedure voor de burger.50 

 

(Ad ii) ï Inbreuk dient gerechtvaardigd doel 

De inbreuk die wordt gemaakt op het recht moet een gerechtvaardigd doel dienen. Als 

gerechtvaardigd doel wordt ï in relatie tot de verhoging van het griffierecht ï aangemerkt het leveren 

van een financiële bijdrage en het bevorderen van een zorgvuldigere afweging over procederen. 

Heffing van griffierecht draagt met andere woorden bij tot een zorgvuldig gebruik van voorzieningen 

van rechtspraak, doordat de indiener een zorgvuldiger afweging van het belang en de zin van het 

instellen van een procedure tegenover de aan het verkrijgen van een rechterlijke uitspraak verbonden 

inspanningen en kosten moet maken.51 

 

Met betrekking tot de vraag of een beperking van het recht op toegang tot de rechter een 

gerechtvaardigd doel dient, is van belang dat een inbreuk die louter is ingegeven vanuit 

bezuinigingsoverwegingen geen gerechtvaardigd doel dient. De inbreuk is in dat geval niet zonder 

meer toelaatbaar en het recht moet in deze context strikt worden toegepast.52 

 

(Ad iii) ï Inbreuk moet proportioneel zijn 

Als is vastgesteld dat de inbreuk er niet toe leidt dat het recht op toegang tot de rechter illusoir wordt 

en tevens dat de inbreuk een gerechtvaardigd doel dient, dan moet worden bezien of de inbreuk 

                                                           

46 EHRM 9 oktober 1979, nr. 6289/73, NJ 1980/376, m.nt. Alkema (Airey t. Ierland). 
47 EHRM 26 juli 2005, nr. 39199/98 (Podbielski en PPU Polpure t. Polen). 
48 EHRM 31 juli 2007, nr. 38736/04 (Mretebi t. Georgie) en EHRM 25 september 2007, nr. 

20656/06 (Loncke t. Belgie). Zie ook ABRvS 6 april 2000, ECLI:NL:RVS:2000:AA5795. 
49 EHRM 24 mei 2006, nr. 20627/04, AB 2006/257, m.nt. Barkhuysen & Van Emmerik (Liakopoulou t. Griekenland). 
50 EHRM 16 december 1992, nr. 12964/87, NJCM 1993/330, m.nt. Van der Velde (De Geouffre de la Pradelle t. Frankrijk). 
51 EHRM 12 juli 2007, nr. 68490/01, FED 2008/3 m.nt. Thomas (Stankov t. Bulgarije). 
52 EHRM 26 juli 2005, nr. 39199/98 (Podbielski en PPU Polpure t. Polen). 
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proportioneel is. Daar komt men achter door de voorgestelde middelen af te wegen tegen het doel dat 

ermee wordt getracht te bereiken.53 Deze afweging moet voldoen aan het evenredigheids- en het 

subsidiariteitsvereiste.  

 

Of de inbreuk de toets aan beide beginselen kan doorstaan, hangt af van de omstandigheden van het 

geval. Een pasklaar antwoord kan dus niet worden gegeven. Wel kunnen uit de jurisprudentie van het 

EHRM factoren worden gedestilleerd die een rol spelen bij de vraag of een inbreuk proportioneel is:  

 

- in welke mate de rechtzoekende zelf de bijstand kan betalen ï bij onvoldoende financiële 

middelen daartoe moet de Staat voorzien in gefinancierde rechtsbijstand.54 Daarbij kan ook 

een rol spelen de kosten die een rechtzoekende anderszins moet betalen, zoals griffierechten; 

 

- welk belang heeft de rechtzoekende bij de procedure ï al naar gelang het belang dat de 

rechtzoekende bij de procedure heeft, heeft diegene (eerder) recht op gefinancierde 

rechtsbijstand;55 

 

- de kosten en baten van de procedure ï in beginsel zijn de kans op succes en te behalen 

schadevergoeding en de kosten van de procedure, factoren die men mag laten meewegen bij 

de beoordeling of sprake is van een ongerechtvaardigde inbreuk op het recht op toegang tot 

de rechter.56 Bij het inschatten van de kans van slagen van een proces moet men oppassen 

dat deze toets niet arbitrair is. De rechter is immers bij uitstek degene die hierover moet 

oordelen en niet een centraal bureau voor de rechtsbijstand.57 Dit oordeel kan beter worden 

ingeschat als het rechtsbijstandsbureau is verbonden aan een gerechtelijke instantie en waar 

werknemers van die (of een andere) gerechtelijke instantie werken;58 

 

- de complexiteit van de zaak en of rechtzoekende zichzelf kan bijstaan ï een effectief 

recht op toegang tot de rechter kan zijn geschonden door de complexiteit van de procedure in 

de zin van de juridische complexiteit of de procedure zelf gelet op bijvoorbeeld de duur 

daarvan.59 Ook speelt de mate waarin de rechtzoekende zichzelf kan bijstaan in een 

procedure een rol.60 

  

                                                           

53 Bijvoorbeeld EHRM 20 december 2007, nr. 21638/03 (Paykar Yev Haghtanak ltd. t. Armenia). 
54 EHRM 15 februari 2005, nr. 68416/01 (Steel en Morris t. Verenigd Koninkrijk). 
55 EHRM 9 oktober 1979, nr. 6289/73, NJ 1980/376, m.nt. Alkema (Airey t. Ierland). 
56 ECieRM 13 december 1988 (McKinnon t. Verenigd Koninkrijk); ECieRM 8 januari 1993, nr. 19369/92 (G.S. t. Oostenrijk); 

EHRM 14 maart 2000, 37371/97 (Nicholas t. Cyprus); ECieRM 2 juli 1997 (StewartBrady t. Verenigd Koninkrijk). 
57 EHRM 30 juli 1998, nr. 61/1997/845/1051 (Aerts t. België). 
58 EHRM 26 februari 2002, nr. 46800/99 (Del Sol t. Frankrijk). 
59 EHRM 15 februari 2005, nr. 68416/0 1 (Steel and Morris t. Verenigd Koninkrijk) en EHRM 9 oktober 1979, nr. 6289/73, NJ 

1980/376, m.nt. Alkema (Airey t. Ierland). 
60 EHRM 15 februari 2005, nr. 68416/0 1 (Steel and Morris t. Verenigd Koninkrijk). 
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 Andere randvoorwaarden 

 

Samenhangend met de constitutionele en de juridische randvoorwaarden zijn ook andere 

randvoorwaarden van belang. Een duurzaam stelsel kan stabiel functioneren wanneer de financiering 

daarvan voldoende voorspelbaar is en niet onderhevig is aan de politieke waan van de dag. Ook 

moeten er garanties zijn ingebouwd dat beslissingen over toegang tot het stelsel zorgvuldig worden 

genomen. Tevens moeten er voldoende waarborgen tegen misbruik zijn ingebouwd, wat ook in relatie 

moeten worden gezien met de financiële voorspelbaarheid. Een belangrijk aspect hierbij is de kwaliteit 

van de advocatuur in het stelsel en het toezicht hierop.  

 

In verschillende vergaderingen heeft de commissie óDuurzaam stelselô hierover van gedachten 

gewisseld. De kwaliteit dient gezien de bijzondere positie van de advocatuur van hoog niveau te zijn. 

Daarnaast speelt ten aanzien van de financiering van het stelsel mee dat het om overheidsmiddelen 

gaat. Het toezicht op de advocatuur is uitsluitend belegd bij de lokale dekens; dit ter waarborging van 

de vertrouwelijkheid en onafhankelijkheid van de advocatuur. Dit toezicht is recent verscherpt. 

Hieronder volgt een opsomming van de werkwijze en instrumenten van het huidige toezichtmodel. 

 

¶ Dekens toezichthouder in de zin van de Awb 

De deken is met ingang van 1 januari 2015 formeel toezichthouder geworden in de zin van de Awb en 

beschikt daarmee ook over de bevoegdheden uit titel 5.2 Awb. De deken kan naast het tuchtrecht nu 

ook bepaalde overtredingen bestuursrechtelijk handhaven (zie artikel 45g Advocatenwet). 

 

¶ Dekenberaad  

Sinds 2012 komen de lokale dekens maandelijks bij elkaar in het dekenberaad om met elkaar 

afspraken te maken en informatie te delen over de controle op de naleving, de inzet van het 

toezichtinstrumentarium en de klachtbehandeling. De taak van het dekenberaad is het toezicht en de 

klachtbehandeling te harmoniseren. Het dekenberaad stelt richtlijnen op en geeft aanbevelingen op 

het terrein van het toezicht en de toezichtuitoefening. Ook wisselt het dekenberaad informatie uit en 

signaleert het ontwikkelingen die voor de advocatuur relevant zijn. 

 

Medio 2013 hebben de NOvA en het dekenberaad gezamenlijk opdracht gegeven tot het doen van 

onderzoek naar de kwaliteit van rechtsbijstand door advocaten in asiel- en vreemdelingenzaken. Dit 

betreft het onderzoek Terlouw c.s. Aanleiding voor dit onderzoek waren signalen over tekortschietende 

kwaliteit van asiel- en vreemdelingenadvocaten. De belangrijkste conclusie van het rapport van 

Terlouw c.s. is dat een klein deel van de advocaten in het werkveld niet goed functioneert. De 

asieladvocatuur wordt daarbij onderscheiden van de reguliere vreemdelingenpraktijk en functioneert 

ook beter dan de reguliere vreemdelingenrecht-advocatuur.61 Dit komt doordat de NOvA, in 

samenwerking met de Raad, de laatste jaren al veel op het gebied van de kwaliteit van de asiel-

advocatuur heeft ondernomen, onder meer door verplichte permanente scholing op dit rechtsgebied in 

samenwerking met de specialisatievereniging voor asieladvocaten. 

 

                                                           

61 Rapport Butter, Laemers, Terlouw óKwaliteit van de rechtsbijstand door advocaten in vreemdelingenzaken: een 

pilotonderzoekô. 
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Het rapport Terlouw c.s. is voor het dekenberaad aanleiding geweest een aantal maatregelen te 

nemen.62 Het gaat hierbij om: 

 

- Meer bezoeken van de dekens aan kantoren met een asiel- en vreemdelingenpraktijk; 

- Tijdens de kantoorbezoeken extra aandacht voor de inhoudelijke kwaliteit van het geleverde 

werk; 

- Meer toezicht op advocaten bij het M50-loket; 

- Structurele informatie-uitwisseling met ketenpartners, zoals de IND en de Raad. 

 

Niet alleen naar aanleiding van het rapport Terlouw c.s. is actie ondernomen. Al in 2013 zijn de 

dekens, hierbij ondersteund door het secretariaat van het dekenberaad, gestart met diverse acties om 

het toezicht te versterken: 

 

- Het dekenberaad heeft met de Raad en de IND afspraken gemaakt over de uitwisseling van 

informatie. Deze afspraken zijn schriftelijk vastgelegd. Dit stelt de dekens in staat om in 

overleg met deze ketenpartners signalen over slecht functionerende advocaten uit te wisselen; 

 

- In het kader van de afspraken met de IND is er een gestructureerd overleg (3 à 4 keer per 

jaar) ingesteld tussen de portefeuillehouder vreemdelingen- en asielzaken in het dekenberaad 

en het Hoofd Juridische zaken van de directie Procesvertegenwoordiging van de IND. Het 

Hoofd Juridische zaken verzamelt signalen van IND-ers, de vreemdelingendienst, de Dienst 

Terugkeer- en Vertrek, de douane etc. en geeft deze aan de portefeuillehouder door. Deze 

signalen gaan vooral over bejegening van IND-ers door advocaten. De portefeuillehouder 

stuurt het signaal door aan de verantwoordelijke deken, die dit afwikkelt en terugkoppelt aan 

de portefeuillehouder; 

 

- In het kader van de afspraken met de Raad heeft de Raad, in afstemming met de NOvA, het 

'Maatregelbeleid' opgezet.63 Daarin is afgesproken op welke wijze de handhaving jegens 

advocaten die op basis van toevoegingen werken, wordt opgepakt, waarbij is uitgesproken dat 

het primaat van het toezicht bij de deken ligt. Het gaat bijvoorbeeld over hoe op te treden bij 

misbruik van toevoegingen en een slechte kantoororganisatie. 

 

¶ Kantoorbezoeken dekens 

De dekens bezoeken jaarlijks tenminste tien procent van alle kantoren. Deze bezoeken zijn deels 

proactief en deels reactief en in dat geval op basis van door de deken ontvangen signalen. De 

kantoorbezoeken zijn een effectief instrument in het kader van het toezicht. 

 

¶ Ondersteuning dekens vanuit de NOvA 

De NOvA ondersteunt de dekens bij het uitoefenen van toezicht. Er is een aparte afdeling op het 

bureau die deze ondersteuning biedt. Daarbij moet gedacht worden aan de jaarlijkse centrale controle 

op de verordeningen (CCV), financieel toezicht, toezicht op de naleving van de Wwft en aan het 

                                                           

62 Rapportage betreffende project versterking kwaliteit rechtsbijstand in vreemdelingen-en asielzaken d.d. 27 oktober 2014. 
63 Te raadplegen via www.rvr.org  

http://www.rvr.org/
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opbouwen van kennis en expertise op het terrein van toezicht. De financieel toezichthouders van de 

afdeling toezicht ondersteunen de dekens bij het uitoefenen van financieel toezicht en toezicht op de 

naleving van de Wwft en worden ingezet bij toezichtonderzoeken. 

 

¶ Expertisecentrum Wwft  

Op initiatief van het dekenberaad is het expertisecentrum Wwft opgericht bij het bureau van de 

Haagse Orde. Dit kenniscentrum fungeert als vraagbaak voor de deken als toezichthouder en voor de 

advocaat in de uitoefening van zijn dagelijkse praktijk. In het expertisecentrum wordt alle verspreide 

informatie verzameld en geanalyseerd. 

 

¶ Regulier overleg dekens met relevante ketenpartners 

De dekens overleggen met enige regelmaat met alle relevante ketenpartners in het juridische veld die 

signalen kunnen doorgeven over advocaten. Hiertoe behoren de presidenten van rechtbanken en 

hoven, (hoofd)officieren van justitie en andere partijen. Daarnaast overlegt de voorzitter van het 

dekenberaad op regelmatige basis met de Raad en de IND. De NOvA is groot voorstander van het 

melden van signalen aan de dekens; op die wijze kunnen mogelijk slecht-functionerende advocaten 

worden aangepakt. 

 

Een ósignaalô dient te worden onderscheiden van een klacht. Een klacht wordt ingediend op basis van 

artikel 46c Advocatenwet. Bij een signaal gaat het om een situatie waarbij een deken buiten het geval 

van een klacht op de hoogte is gebracht van bezwaren tegen een advocaat. De deken kan deze 

bezwaren zelf ter kennis brengen van de raad van discipline (artikel 46f Advocatenwet). Daarnaast 

heeft de deken op grond van artikel 35 Advocatenwet de bevoegdheid om te bemiddelen bij geschillen 

tussen advocaten. Een signaal kan overgaan in een dekenbezwaar of tot bemiddeling leiden.  

De signalen van de ketenpartners zijn zeer divers van aard. Een aantal categorieën is te 

onderscheiden: 

- Bejegening; 

- Kwaliteit van het optreden ter zitting; 

- Ronselen van zaken; 

- Misbruik van procedures; 

- Dienstverlening aan de cliënt (inclusief communicatie); 

- Financiële problemen (geen hoofdelijke omslag betalen, geen griffierechten betalen, etc.). 

 

De deken doet onderzoek naar ieder signaal. In de praktijk wordt de betreffende advocaat met het 

signaal geconfronteerd en wordt om uitleg gevraagd. In een aantal gevallen geeft het signaal 

aanleiding voor een kantoorbezoek. Daarbij wordt de praktijk van de advocaat beoordeeld aan de 

hand van de regelgeving die voor advocaten geldt (o.a. op het gebied van kantoororganisatie, 

financiën en het onderhouden van de vakbekwaamheid). Ook wordt steekproefsgewijs, in dossiers, 

een controle uitgeoefend op de inhoudelijke kwaliteit van het geleverde werk. 

 

¶ College van Toezicht (CvT) 

Het CvT fungeert als stelseltoezichthouder en heeft als taak toe te zien op de wijze waarop lokale 

dekens toezicht uitoefenen en klachten behandelen. Het CvT is niet inhoudelijk betrokken bij het 

toezicht en ziet dus niet zelf (ook) toe op individuele advocaten. Het CvT bestaat uit de algemeen 

deken en twee leden die door de minister worden benoemd en ontslagen (op aanbeveling van de AR).  
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¶ Informatie-uitwisselingsprotocollen 

De dekens hebben diverse protocollen opgesteld om informatie uit te wisselen met relevante 

ketenpartners, zoals met: 

- Raad voor Rechtsbijstand; 

- Immigratie- en Naturalisatie Dienst; 

- Er wordt gewerkt aan een protocol met de Belastingdienst. Dit is lastig gelet op het strikte 

geheimhoudingsregime van de Algemene wet inzake rijksbelastingen. 

 

¶ Opzet kwaliteitstoetsen volgens artikel 26 Advocatenwet (nog niet in werking getreden) 

De kwaliteitstoetsen worden vormgegeven vanuit de kantoren, die voor de uitvoering daarvan 

verantwoordelijk zijn. Vanuit de integrale benadering van kwaliteit ligt het voor de hand om de 

kwaliteitstoetsing in nauwe samenhang te bezien met reeds bestaande instrumenten voor 

kwaliteitsbevordering, zoals de permanente educatie. De gedachte is dat binnen kantoren 

kwaliteitssystemen worden opgezet, voor zover die niet reeds (gedeeltelijk) aanwezig zijn. 

 

Advocatenkantoren dienen, indien niet aanwezig, interne kwaliteitssystemen op te zetten waarvan 

intercollegiale kwaliteitsbevordering onderdeel uitmaakt.  

 

 Conclusie 

 

De Grondwet en met name het EVRM bieden waarborgen voor een duurzaam stelsel. Een nieuw 

stelsel zal aan de daaruit voortvloeiende en hier geschetste randvoorwaarden moeten voldoen, waarbij 

het EVRM slechts een minimumwaarborg vormt.  

 

Als uitgangspunt geldt dat de Staat moet voorzien in een stelsel van gefinancierde rechtsbijstand 

zodat daarmee de daadwerkelijke toegang tot het recht voor personen die dat niet zelf kunnen 

financieren is gewaarborgd. Daarvoor is cruciaal dat er voldoende, kwalitatief goede advocaten 

beschikbaar blijven die op toevoeging werken. In samenhang hiermee is het van belang dat advocaten 

adequaat gehonoreerd worden. De beslissingen om een toevoeging toe te kennen, mogen afhankelijk 

worden gesteld van individuele omstandigheden van een rechtzoekende, zoals het belang dat hij heeft 

bij een procedure of de kosten en baten die aan de te voeren procedure zijn verbonden. Wel is hierbij 

van belang dat de instelling of de persoon die deze afweging maakt, daartoe bevoegd is en voldoende 

onafhankelijk is: er moet een zorgvuldige afweging worden gemaakt die maatwerk biedt. Bovendien 

dient de geheimhoudingsplicht van de advocatuur te worden gerespecteerd. Zo wringt het wanneer 

(een vertegenwoordiger van) de overheid/de staat terzake beslissingen zou kunnen nemen in 

individuele gevallen. Dit omdat de overheid daarbij een geldelijk belang zou kunnen hebben, maar ook 

omdat in veel zaken de overheid de wederpartij is van een rechtzoekende. Daarnaast moet het stelsel 

ook financieel voorspelbaar zijn. Dat impliceert stabiliteit en tegelijkertijd een waarborg tegen misbruik.  

 

De commissieô Duurzaam stelselô stelt vast dat een duurzaam stelsel in elk geval aan onderstaande 

randvoorwaarden dient te voldoen: 

 

¶ Daadwerkelijke toegang tot het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand voor min- en 

onvermogenden; 

¶ Voldoende, kwalitatief goede advocaten die kwalitatief goed werk leveren; 
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¶ Adequate honorering voor de advocatuur; 

¶ De beslissing om gefinancierde rechtsbijstand toe te kennen mag afhankelijk worden gesteld van 

individuele omstandigheden van de rechtzoekende; 

¶ Beoordeling van het juridische aspect van de toevoegwaardigheid van een zaak dient 

onafhankelijk van de overheid te geschieden; de geheimhoudingsplicht van advocaten dient te 

worden gerespecteerd; 

¶ Het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand moet financieel voorspelbaar en stabiel zijn; en tevens 

een garantie bieden tegen misbruik; 

¶ Waarborg van toezicht op de inhoudelijke kwaliteit van de advocatuur in het stelsel; 

¶ De vrije advocaatkeuze. 
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5. Financieel-economische analyse 

 

 Inleiding en bevindingen tussenrapport 

 

5.1.1 Inleiding 

 

In het tussenrapport van de commissie óDuurzaam stelselô dat begin juni 2015 is gepresenteerd, is een 

start gemaakt met de financieel-economische analyse van het beroep op het stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand. In die eerste analyse zijn de ontwikkelingen in het volume en de kosten van de 

gefinancierde rechtsbijstand uiteengezet en mogelijke determinanten onderzocht. Hiervoor is gebruik 

gemaakt van gegevens van de Raad over toegekende toevoegingen. De toegekende toevoegingen 

representeren de uitgavenverplichting die de Raad aangaat op het moment van afgifte. Pas na 

afsluiting van de juridische procedure wordt het werkelijk te betalen bedrag aan vergoeding 

vastgesteld.  

 

In dit hoofdstuk bouwt de commissie op basis van aanvullende gegevens van de Raad voort op de 

analyse uit het tussenrapport. Hiervoor zullen in subparagraaf 5.1.2 de belangrijkste bevindingen van 

die analyse nog eens worden herhaald, voordat ze gevalideerd worden op basis van gegevens over 

vastgestelde toevoegingen en uitgaven. In paragraaf 5.2 wordt er aanvullend ingezoomd op de 

compositie van de vastgestelde kosten en wordt de verbreding gemaakt naar mediation en LAT. In 

paragraaf 5.3 worden de ontwikkelingen in het aantal rechtsbijstandverleners en de productie per 

rechtsbijstandverlener geschetst ter analyse van de duurzaamheid van het aanbod van rechtsbijstand. 

Het hoofdstuk wordt vervolgd met een analyse van de duurzaamheid van het beroep op de 

rechtsbijstand door cliënten en de omvang van multiproblematiek. 

 

Voor al haar analyses heeft de commissie óDuurzaam stelselô gebruik gemaakt van gegevens van de 

Raad. Meer informatie over deze gegevens vindt u in de hierna opgenomen óBox 1 

Dataverantwoordingô. 
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  Box 1 - Dataverantwoording 

De analyses zijn gebaseerd op gegevens die de Raad aan de commissie óDuurzaam stelselô 

heeft verstrekt. Waar mogelijk heeft de commissie óDuurzaam stelselô de periode van 2004 tot 

en met 2014 geanalyseerd, omdat dit de laatste tien jaren beslaat. Enkele ontvangen datasets 

bevatten slechts gegevens vanaf 2005. 

 

De in dit hoofdstuk gepresenteerde uitgaven betreffen de directe uitgaven voor gefinancierde 

rechtsbijstand. De uitgaven voor het Juridisch Loket (24 miljoen euro in 2013), de uitgaven voor 

tolken en vertalers (13 miljoen euro in 2013) en de apparaatskosten van de Raad (31 miljoen 

euro in 2013) zijn niet in de analyses betrokken. Alle gepresenteerde uitgaven zijn exclusief 

BTW. 

 

De commissie óDuurzaam stelselô is in haar analyse beperkt tot de gegevens die de Raad 

beschikbaar kan stellen binnen ethische kaders en technische mogelijkheden. Om de privacy 

van cliënten en rechtsbijstandverleners te waarborgen mogen geen gegevens worden verstrekt 

op een zodanig detail-niveau dat ze herleidbaar zijn naar de persoon. Er doen zich technische 

beperkingen voor doordat de Raad gegevens over toegekende toevoegingen en vastgestelde 

toevoegingen opslaat in twee aparte systemen. Toekenningen en vaststellingen zijn hierdoor 

niet één op één naar elkaar te herleiden. Gegevens over het aantal toegekende en 

vastgestelde toevoegingen waren beschikbaar voor alle rechtsgebieden. Gegevens over 

vastgestelde uitgaven en de compositie daarvan waren echter enkel beschikbaar voor 

strafrecht en echtscheidingsrecht.  

 

Deze laatste bestanden waren echter voldoende om de resultaten uit het tussenrapport te 

valideren. In het tussenrapport is de uitgavenverplichting van de Raad benaderd door de 

jaarlijkse aantallen toegekende reguliere toevoegingen te vermenigvuldigen met de 

bijbehorende forfaitaire ureninzet en de geldende urenvergoedingen (inclusief extra uren en 

administratiekosten). Bij deze methode wordt ervan uitgegaan dat elke toegekende toevoeging 

eindigt in een procedure. Dit is in de praktijk niet het geval. Bovendien worden aanvullende 

kosten zoals reiskosten en tolkkosten hierin niet meegerekend en eigen bijdragen niet in 

mindering gebracht. Op basis van de bestanden met vastgestelde kosten van strafrecht en 

echtscheidingsrecht wordt in paragraaf 2 duidelijk wat het aandeel van deze aanvullende 

posten is en wat dit betekent voor het daadwerkelijke beroep op het stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand. 

 

Alle gepresenteerde cijfers zijn gebaseerd op gegevens van de Raad. Toch kunnen aantallen 

en bedragen licht afwijken van de cijfers in de Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand van de 

Raad. Dit komt doordat de datasystemen geactualiseerd worden op basis van nieuwe 

gegevens en indelingen. Uittreksels uit deze systemen kunnen op verschillende momenten dus 

van elkaar afwijken. Tevens kunnen er afwijkingen ontstaan doordat er op bepaalde 

detailniveaus records uitvallen. De verschillen zijn echter niet van een dergelijke aard dat ze de 

conclusies van dit rapport veranderen. 

 

Om de vergelijkbaarheid te vergroten heeft de commissie óDuurzaam stelselô ervoor gekozen 

om qua definities zoveel mogelijk aan te sluiten bij de door de Raad gehanteerde terminologie. 
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5.1.2 Bevindingen uit tussenrapport 

 

5.1.2.1 Volumeontwikkeling 

 

Het beroep op de gefinancierde rechtsbijstand ligt rond de 400.000 toevoegingen per jaar. Het 

afgelopen jaar (2014) heeft de Raad 421.000 toevoegingen toegekend. Dat is iets minder dan het jaar 

ervoor.  

 

Over een langere periode bezien, neemt het aantal toevoegingen toe. In 2014 zijn er 22% meer 

toevoegingen toegekend dan in 2004 (groene lijn, Figuur 5.1). Het grootste deel van deze stijging 

stamt uit de jaren 2004-2009 (+21%). Het hoogste niveau wordt bereikt in 2013 (432.000 

toevoegingen; 26% meer dan in 2004).  

 
Figuur 5.1 Benaderde uitgaven toegekende toevoegingen 2004-201464 

 

                                                           

64 Het betreft de toegekende reguliere toevoegingen, exclusief LAT en mediation. Voor de vergelijking tussen toevoegingen en 

maatschappelijke ontwikkelingen is dit de meest geschikte aanpak, omdat het een actueel beeld geeft van de dynamiek in het 

beroep op gefinancierde rechtsbijstand. Dit heeft te maken met het feit dat de uiteindelijke declaraties van de advocatuur soms 

meer dan een jaar achterlopen op de toekenningen. De gepresenteerde uitgaven zijn niet de werkelijke uitgaven voor 

gefinancierde rechtsbijstand. De analyses betreffen de uitgavenverplichtingen voortvloeiend uit de toegekende toevoegingen. 

De uitgaven zijn ramingen op basis van de vermenigvuldiging van de aantallen toekenningen met bijbehorende forfaitaire 

ureninzet en geldende urenvergoeding. Het betreft reële uitgaven, exclusief BTW, extra uren en reiskostenvergoeding voor 

advocaten en inclusief de te betalen eigen bijdragen van rechtzoekenden. 

Zie voor de tabellen behorend bij figuur 5.1 tot en met figuur 5.4: bijlage 8.  
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5.1.2.2 Uitgavenontwikkeling 

 

Nominaal 

Tegelijk met de stijging van het aantal toevoegingen stijgen ook de uitgaven aan gefinancierde 

rechtsbijstand. In 2004 gaat er in de gefinancierde rechtsbijstand een bedrag van 269 miljoen euro om. 

Dit zijn de uitgaven aan gefinancierde rechtsbijstand, inclusief de uitgaven in verband met extra uren 

en de vergoeding voor administratiekosten. Niet inbegrepen zijn de apparaatskosten, waaronder de 

uitvoeringskosten van de Raad, de kosten voor tolken en vertalers, evenals de kosten voor het 

Juridisch Loket. In 2010 is dat bedrag gestegen tot 376 miljoen. Na een verdere toename tot 

391 miljoen in 2013 volgt een daling in 2014 tot 378 miljoen. Over de hele periode van tien jaar zijn de 

uitgaven voor gefinancierde rechtsbijstand met 40% gestegen, waarbij het grootste deel van de stijging 

heeft plaatsgevonden in de jaren 2004-2010 (+ 40%) (donkerblauwe lijn, Figuur 5.1). 

 

Reëel 

De reële ontwikkeling van de uitgaven gefinancierde rechtsbijstand vanaf 2004 wordt in beeld gebracht 

door de nominale uitgaven te defleren naar het prijspeil van 2004.65 Hierdoor wordt gecorrigeerd voor 

inflatie. Ook na de correctie voor inflatie is een uitgavenstijging zichtbaar. Over de hele periode stijgen 

de reële uitgaven gefinancierde rechtsbijstand met 15% (rode lijn, Figuur 5.1). De reële uitgaven 

bereiken hun hoogste niveau in 2010. De uitgaven liggen in dat jaar reëel 29% hoger dan in 2004. 

Vanaf 2010 dalen de reële uitgaven elk jaar. In 2014 bereiken de reële uitgaven een niveau dat 15% 

hoger is dan in 2004. 

 

5.1.2.3 Dalende tarieven 

 

Voor een goed begrip van de oorzaken in de uitgavenontwikkeling wordt de stijging uitgesplitst in een 

volumecomponent (het aantal toegekende toevoegingen) en een prijscomponent (de geldende 

forfaitaire tarieven).  

 

Hierboven is al aangegeven dat het aantal toevoegingen over de hele periode bezien met 22% is 

gestegen (groene lijn, Figuur 5.1), terwijl de reële uitgaven zijn gestegen met 15%. Per saldo is het 

volume dus zeven procentpunten sterker gestegen dan de reële uitgaven. Dit betekent dat de reële 

tarieven per saldo zijn gedaald. In 2014 liggen de reële (voor inflatie gecorrigeerde) tarieven 7% onder 

het niveau van 2004 (lichtblauwe lijn, Figuur 5.1). In het eerste deel van de beschouwde periode is er 

nog sprake van een jaarlijkse stijging van de reële tarieven. Hier komt een eind aan in 2010. De 

tarieven liggen dan reëel 8% boven het niveau van 2004. Na 2010 zijn de reële tarieven elk jaar 

gedaald. De sterkste daling in één jaar was in 2012. Toen ging er reëel 9% van de tarieven af.  

 

 

 

 

                                                           

65 De reële uitgaven zijn berekend door de nominale uitgaven te defleren naar het prijspeil van 2004 op basis van het 

Consumenten Prijsindexcijfer (CPI) van het CBS. 
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5.1.2.4 Uitgavenontwikkeling per hoofdrechtsgebied 

 

Iets minder dan de helft (45% in 2014) van de uitgaven gefinancierde rechtsbijstand heeft betrekking 

op civielrechtelijke zaken (Figuur 5.2). Iets minder dan een kwart (24% in 2014) betreft 

bestuursrechtelijke zaken en de rest (31% in 2014) zijn uitgaven in verband met strafrechtelijke 

toevoegingen.  

 

Het aandeel in de uitgaven van gefinancierde rechtsbijstand in civielrechtelijke zaken is de afgelopen 

tien jaar nagenoeg niet veranderd. Het aandeel strafrechtelijke zaken daarentegen groeit van jaar op 

jaar. 

 

Figuur 5.2 Compositie van uitgaven van toegekende toevoegingen naar hoofdrechtsgebied (2014) 

 
 

 

5.1.2.5 Uitgavenontwikkeling per specialisatie66 

 

Figuur 5.3 toont de aandelen in de uitgaven gefinancierde rechtsbijstand in 2014 van een tiental 

juridische specialisaties. De specialisaties met de grootste aandelen in de uitgaven gefinancierde 

rechtsbijstand zijn: strafrecht (31%), personen- en familierecht (22%), vreemdelingenrecht (10%), 

overig privaatrecht (waaronder erfrecht, goederenrecht en verbintenissenrecht; 11%) en het sociale 

zekerheidsrecht (10%). 

  

                                                           

66 Voor indeling rechtsgebieden en specialisaties: zie bijlage 10.  
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Figuur 5.3 Compositie van uitgaven van toegekende toevoegingen naar specialisatie (2014) 

 
 

Figuur 5.4 toont de ontwikkeling van de uitgaven van de belangrijkste rechtsgebieden op basis van 

indexcijfers (basisjaar 2004).  

 

Figuur 5.4 Benaderde uitgaven toegekende toevoegingen naar specialisatie (2004-2014) 
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In 2005 en 2006 stijgen de uitgaven over de hele linie, variërend van 12% in het asiel- en 

vreemdelingenrecht (Figuur 5.4, groene lijn) tot 39% in het sociale zekerheidsrecht (lichtblauwe lijn).  

 

Vanaf 2007 lopen de ontwikkelingen uiteen. De reële uitgaven voor gefinancierde rechtsbijstand in 

vreemdelingenzaken lopen sterk terug (de groene lijn). Er is nog een kleine opleving zichtbaar in 2008 

en 2009, maar de trend is overwegend sterk negatief. In 2014 liggen de uitgaven van gefinancierde 

rechtsbijstand in vreemdelingenzaken ruim 29% lager dan in 2004. 

 

De reële uitgaven van gefinancierde rechtsbijstand in strafrechtelijke zaken (de donkerblauwe lijn) 

nemen in 2007 en 2008 verder toe tot 27% boven het niveau van 2004. In de jaren na 2008 blijven de 

reële uitgaven min of meer op dat niveau. In 2014 liggen de uitgaven voor strafrechtelijke zaken reëel 

28% boven het niveau in 2004. 

 

Na de piek in 2006 (+39%) dalen de uitgaven van de gefinancierde rechtsbijstand in sociale 

zekerheidszaken tot in 2011 (de lichtblauwe lijn). In dat jaar liggen de uitgaven nog 18% boven het 

niveau van 2004. Na een tijdelijke opleving in 2012 tot 130%, liggen de uitgaven voor gefinancierde 

rechtsbijstand in sociale-zekerheidszaken in de laatste jaren op stabiel 26% boven het niveau van 

2004.  

 

In personen- en familierechtelijke zaken (Figuur 5.4, rode lijn) is tot in 2010 een sterke stijging te zien 

tot ruim 40% boven het niveau van 2004. In de jaren na 2010 treedt hier een eveneens sterke daling 

op, tot in 2014 de reële uitgaven 12% hoger liggen dan het uitgangsniveau. Vooral in het laatste jaar is 

sprake van een sterke daling. 

 

5.1.2.6 Determinanten van de ontwikkelingen van het beroep op de gefinancierde rechtsbijstand 

 

Naar het oordeel van de commissie óDuurzaam stelselô is tot nu toe onvoldoende aandacht 

geschonken aan de invloed van (rechts)ontwikkelingen binnen en buiten het stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand, met name met betrekking tot de ontwikkelingen van de kosten van het stelsel.  

 

De analyses in het tussenrapport maken duidelijk dat de dynamiek in het beroep op gefinancierde 

rechtsbijstand sterk wordt bepaald door rechtsontwikkelingen binnen en buiten het stelsel van 

gefinancierde rechtsbijstand en door ontwikkelingen buiten het recht. Dit geldt zowel voor stijgingen als 

voor dalingen van het beroep. Met name de invloed van rechtsontwikkelingen buiten het stelsel en van 

ontwikkelingen in het overheidsbeleid is groot. De daling van bijvoorbeeld het aantal aanhoudingen en 

van de criminaliteit in het algemeen wordt wel zichtbaar in het aantal ambtshalve strafrechtelijke 

toevoegingen; dat daalt.  

 

5.1.3 Conclusies uit tussenrapport 

 

In het tussenrapport dat begin juni 2015 is gepubliceerd, heeft de commissie óDuurzaam stelselô 

vastgesteld dat er geen sprake is van een óongebreideldeô kostenstijging in het stelsel van 

gefinancierde rechtsbijstand. Integendeel, de laatste jaren dalen de reële uitgaven. Het gaat hier om 

de uitgavenverplichtingen, die voortvloeien uit de toegekende reguliere toevoegingen. De daling begint 

in 2011 en is mede het gevolg van een reële daling van de tarieven van de vergoedingen voor de 
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advocatuur. In 2012 en 2013 is er, ondanks een stijging in het volume van toevoegingen, een verdere 

afname in de uitgaven. Dit wordt veroorzaakt door de verdere daling in de reële forfaitaire tarieven; in 

2012 met 8,7% en in 2013 met 2,7%. In 2014 dalen de reële tarieven voor het vierde jaar op rij en nu 

slaat ook de groei in het aantal toevoegingen om in een daling. Dit zou wel eens een trendbreuk in de 

volumeontwikkeling kunnen zijn. Vooral in het personen- en familierecht is een sterke daling van 

toevoegingen waarneembaar. Wellicht speelt hierbij de verhoogde eigen bijdrage een rol. Het beroep 

op gefinancierde rechtsbijstand wordt sterk bepaald door rechtsontwikkelingen buiten het stelsel en 

door ontwikkelingen in het overheidsbeleid. In een duurza(a)m(er) stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand dient hier terdege rekening mee te worden gehouden.  

 

 Vaststellingen 

 

Deze paragraaf bespreekt de samenhang tussen ontwikkelingen in het aantal toegekende 

toevoegingen en het aantal vastgestelde toevoegingen.  

 

Vastgestelde vergoedingen geven een beter beeld van de integrale kosten van de gefinancierde 

rechtsbijstand. Het bestand met vastgestelde vergoedingen bevat bijvoorbeeld ook gegevens over 

reiskosten en over vergoedingen voor niet reguliere toevoegingen. Daarnaast sluit het bestand directer 

aan op de werkelijke kosten omdat het uitsluitend zaken bevat waar na de toekenning van de 

toevoeging ook werkelijk rechtsbijstand is verleend. Daarmee dient de analyse van vaststellingen ter 

validatie van de trendmatige ontwikkeling, gesignaleerd in de toekenningen. Waar de toegekende 

toevoegingen een beeld geven van de instroom in de werkvoorraad van de gefinancierde 

rechtsbijstand, geven de vastgestelde vergoedingen een beeld van de uitstroom uit de werkvoorraad. 

De trendbreuken die zijn waargenomen in het beroep op gefinancierde rechtsbijstand (toegekende 

toevoegingen en daaruit voortvloeiende uitgavenverplichtingen) wordt dus met vertraging zichtbaar in 

de ontwikkeling van de vastgestelde vergoedingen.  

 

In subparagraaf 5.2.1 komen de reguliere toevoegingen aan bod, waarna het tijdsverloop tussen 

toekenning en vaststelling in subparagraaf 5.2.2 in beeld wordt gebracht. In subparagraaf 5.2.3 wordt 

ingegaan op de vaststelling van toekenningen als advies of procedure. In subparagraaf 5.2.4 en 5.2.5 

wordt de opbouw van uitgaven voor vaststellingen in strafrecht en echtscheidingsrecht aangetoond.67 

Deze paragraaf sluit af met een beknopte vergelijking op het gebied van LAT en mediation in 

subparagraaf 5.2.6. 

 

5.2.1 Vaststellingen versus toegekende toevoegingen68 

 

Volumeontwikkeling vaststellingen versus toekenningen algemeen  

In Figuur 5.5 wordt de ontwikkeling van het aantal toegekende met het aantal vastgestelde reguliere 

toevoegingen vergeleken. Het aantal toegekende toevoegingen stijgt van 343,8 duizend 2004 tot 

420,8 duizend in 2014 (+22%) (zie Tabel 11.1). In dezelfde periode stijgt het aantal vaststellingen van 

346,1 duizend tot 386,2 duizend, een stijging met 12%. Daarmee lijkt de toename van de 

                                                           

67 Echtscheidingsrecht is een onderdeel van het overkoepelende personen- en familierecht. 
68 Voor indeling rechtsgebieden en specialisaties: zie bijlage 10.  
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vaststellingen achter te blijven bij de toename van de toekenningen. Een één-op-een vergelijking is 

echter niet goed mogelijk, omdat een toekenning pas na verloop van tijd tot vaststelling kan komen.  

De achterblijvende groei van het aantal vaststellingen kan verschillende oorzaken hebben, waaronder 

ook van administratieve aard. De afwijkende jaarlijkse groeipercentages geven aan dat toekenningen 

en vaststellingen, wat volumeontwikkeling betreft, een andere dynamiek hebben. De sterke groei in het 

aantal toekenningen in 2006 (+11,9%) en in 2012 (+8,1%) komt in deze omvang niet terug in de 

volumeontwikkeling van de vaststellingen. De volumeverhouding tussen vaststellingen en 

toekenningen van de laatste drie jaar ligt rond 91 vaststellingen per 100 toekenningen. 

 

Figuur 5.5 Volumeontwikkeling reguliere toekenningen en vaststellingen 2004-2014* 

 

 
* Aantallen van toekenningen en vaststellingen hebben betrekking op het aantal toekenningen en  

vaststellingen in het betreffende kalenderjaar. Het betreft reguliere toevoegingen, exclusief extra uren. 

 

Volumeontwikkeling vaststellingen versus toekenningen strafrecht 

In Figuur 5.6 wordt de ontwikkeling beschreven van het aantal toegekende reguliere toevoegingen met 

het aantal vastgestelde reguliere toevoegingen voor strafrechtelijke kwesties. Het aantal toekenningen 

strafrecht stijgt van 96,3 duizend in 2004 tot 123,6 duizend in 2014 (+28%) (zie ook Tabel 11.2). In 

dezelfde periode stijgt het aantal vaststellingen van 90,0 duizend tot 110,0 duizend. Dat is een stijging 

met 22%.  
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De jaarlijkse groeipercentages van toekenningen en vaststellingen strafrecht komen redelijk overeen, 

behalve in 2013. In dat jaar stijgt het aantal toekenningen met 3,9%, terwijl het aantal vaststellingen 

daalt met 3,9%. Tot in 2012 varieert de volumeverhouding tussen vaststellingen en toekenningen 

tussen 91 en 95 vaststellingen per 100 toekenningen. In 2013 en 2014 zakt de verhouding onder de 

90 (86 respectievelijk 89).  

 
Figuur 5.6 Strafrecht ï Volumeontwikkeling reguliere toekenningen en vaststellingen 2004-2014* 

 
* Aantallen van toekenningen en vaststellingen hebben betrekking op het aantal toekenningen en 

vaststellingen in het betreffende kalenderjaar. Het betreft reguliere toevoegingen, exclusief extra uren.  

 

Volumeontwikkeling vaststellingen versus toekenningen personen- en familierecht 

Figuur 5.7 beschrijft de ontwikkeling van het aantal toegekende reguliere toevoegingen met het aantal 

vastgestelde reguliere toevoegingen voor personen- en familierecht. Het aantal toegekende 

toevoegingen personen- en familierecht stijgt van 72,9 duizend in 2004 tot 93,7 duizend in 2014 

(+29%) (zie ook Tabel 11.3). In dezelfde periode stijgt het aantal vaststellingen van 63,8 duizend tot 

89,3 duizend. Dat is een stijging met 40,0%. De verschillen in jaarlijkse groeipercentages van 

toekenningen en vaststellingen geven aan dat de dynamiek verschilt.  

De volatiliteit in het aantal toekenningen, met groeipercentages van +17,7% (2006), +10,4% (2012) 

en -13,0% (2014), is beduidend sterker dan de volatiliteit in de vaststellingen. Over de gehele periode 

varieert de volumeverhouding tussen vaststellingen en toekenningen tussen 87 en 90, met uitschieters 

in 2006 (81 vaststellingen per 100 toekenningen), in 2011 en 2014 (beide jaren 95 vaststellingen per 

100 toekenningen). 
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Figuur 5.7 Personen- en familierecht ï Volumeontwikkeling toekenningen en vaststellingen 2004-2014* 

 
* Aantallen van toekenningen en vaststellingen hebben betrekking op het aantal toekenningen en 

vaststellingen in het betreffende kalenderjaar. Het betreft reguliere toevoegingen, exclusief extra uren.  

 

5.2.2 Tijdsverloop tussen afgifte en vaststelling 

 

Strafrecht: tijdsverloop 

Logischerwijs verstrijkt er enige tijd tussen het moment dat een toevoeging toegekend wordt en het 

moment dat de toevoeging vastgesteld wordt. Hieronder wordt aangegeven hoeveel tijd er tussen 

toekenning en vaststelling zit bij strafrechtelijke zaken.  

 

Ruim 60% van alle vaststellingen in 2004 heeft betrekking op een toekenning die in hetzelfde jaar is 

afgegeven (Figuur 5.8, blauwe staaf, <1jaar en Tabel 5.1). Dat komt overeen met een doorlooptijd van 

gemiddeld een half jaar. Voor bijna een derde van de vaststellingen is de toekenning het jaar ervoor 

afgegeven (blauwe staaf, 1-2 jaar). Deze hebben een gemiddelde doorlooptijd van 1,5 jaar. Bij de 

overige 7% van de vaststellingen dateert de toevoeging van meer dan twee jaar geleden. Voor de in 

2004 vastgestelde vergoedingen is het tijdsverloop tussen de toekenning van de toevoeging en de 

vaststelling gemiddeld 1,04 jaar. 

 

De rode staven geven een beeld van het tijdsverloop tussen toekenning en vaststelling voor de 

vaststellingen van 2014. Dat beeld is nagenoeg hetzelfde als in 2004. Voor deze vaststellingen is het 

gemiddelde tijdsverloop tussen toekenning en vaststelling 1,05 jaar. In de tussenliggende jaren is het 

beeld niet anders. 
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Figuur 5.8 Strafrecht ï Tijd tussen toekenning en vaststelling toevoeging*  

 
* Aantal toekenningen en vaststellingen per kalenderjaar 

 

Tabel 5.1 Strafrecht ï Tijd tussen toekenning en vaststelling toevoeging (in duizenden)*  

 

 
Binnen 1 jaar 

na toekenning 

Binnen 1 ï 2 

jaar na 

toekenning 

Binnen 2 ï 3 

jaar na 

toekenning 

Meer dan 3 jaar 

na toekenning 

2004 

Aantal vaststellingen 54,5 28,6 4,0 2,9 

 % vaststellingen 61% 32% 4% 3% 

Gemiddeld tijdsverloop 1,04 jaar 

2014 

Aantal vaststellingen 67,9 32,8 6,1 4,0 

  % vaststellingen 61% 30% 5% 4% 

Gemiddeld tijdsverloop 1,05 jaar 

* Aantal toekenningen en vaststellingen per kalenderjaar 

 

Echtscheidingsrecht: tijdsverloop 

Figuur 5.9 laat de verdeling zien van de tijd tussen toekenning en vaststelling van toevoegingen op het 

gebied van echtscheidingsrecht. In Tabel 5.2 staan de exacte aantallen en percentages.  

 

Binnen het echtscheidingsrecht zit er aanzienlijk meer tijd tussen de toekenning van de toevoeging en 

de vaststelling dan binnen het strafrecht. Van de vaststellingen van 2004 is 34% in hetzelfde 

kalenderjaar afgegeven (Figuur 5.9, blauwe staaf, <1jaar en Tabel 5.2). Dit percentage ligt bij 

strafrecht bijna twee keer zo hoog. Voor bijna de helft (47%) van de vaststellingen binnen 

echtscheidingsrecht is de toekenning het jaar ervoor afgegeven. Bij de overige 20% van de 

vaststellingen dateert de toevoeging van meer dan twee jaar geleden. Voor de in 2004 vastgestelde 
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vergoedingen voor echtscheidingszaken is het tijdsverloop tussen de toekenning van de toevoeging en 

de vaststelling gemiddeld 1,49 jaar. Bijna de helft langer dan in strafzaken.  

 

De rode staven geven een beeld van het tijdsverloop tussen toekenning en vaststelling voor de 

vaststellingen van 2014. Het is duidelijk te zien dat het percentage vaststellingen met een doorlooptijd 

van minder dan een jaar is afgenomen, terwijl het percentage vaststellingen dat 2-3 jaar daarvoor is 

toegekend is toegenomen. Voor de vaststellingen in echtscheidingszaken in 2014 is het gemiddelde 

tijdsverloop tussen toekenning en vaststelling 1,56 jaar. De langere doorlooptijd is iets van de laatste 

twee jaar. In de jaren daarvoor is de doorlooptijd geleidelijk gedaald tot 1,37 jaar voor de vaststellingen 

van uit 2012. Daarna neemt de doorlooptijd toe tot 1,47 jaar in 2013 en verder tot 1,56 in 2014. 

 

Figuur 5.9 Echtscheidingsrecht ï Tijd tussen toekenning en vaststelling toevoeging*  

 
* Aantal toekenningen en vaststellingen per kalenderjaar 

 

Tabel 5.2 Echtscheidingsrecht ï Tijd tussen toekenning en vaststelling toevoeging (in duizenden)*  

 

 
Binnen 1 jaar 

na toekenning 

Binnen 1 ï 2 

jaar na 

toekenning 

Binnen 2 ï 3 

jaar na 

toekenning 

Meer dan 3 jaar 

na toekenning 

2004 
Aantal vaststellingen 18,7 25,5 6,4 4,1 

 % vaststellingen 34% 47% 12% 8% 

 Gemiddeld tijdsverloop 1,49 jaar 

2014 
Aantal vaststellingen 20,7 32,4 10,0 5,3 

  % vaststellingen 30% 47% 15% 8% 

 Gemiddeld tijdsverloop 1,56 jaar 

* Aantal toekenningen en vaststellingen per kalenderjaar 
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5.2.3 Niet elke toevoeging wordt een procedure 

 

Niet elke toevoeging wordt een procedure. Er zijn drie mogelijkheden voor een declaratie bij de Raad: 

advies, procedure en ingetrokken procedure. Een toevoeging die wordt gedeclareerd voor een advies 

of ingetrokken procedure kent een eigen (soms lagere) vergoedingssystematiek. Een ingetrokken 

procedure is een procedure waarin geen uitspraak is gedaan of een inhoudelijke zitting heeft 

plaatsgevonden. Ingetrokken procedures worden vastgesteld als adviestoevoegingen.69 70 

 

Civiel recht: algemeen 

Het aantal civielrechtelijke vaststellingen neemt gestaag toe van 123,5 duizend in 2004 tot 179,5 

duizend in 2012. In 2013 zet een daling in, eerst tot 172,4 duizend en in 2014 tot 163,9 duizend (zie 

Figuur 5.10 en Tabel 11.4). Het aandeel vaststellingen dat betrekking heeft op een procedure ligt in 

2004 op 75%. In de loop van de jaren neemt het aandeel van de procedures geleidelijk af tot 70% in 

2014. 

 

Civiel recht: exclusief personen- en familierecht 

Ook het aantal vastgestelde vergoedingen voor civiele toevoegingen buiten het personen- en 

familierecht volgt het algemene patroon: een geleidelijke stijging van 60,8 duizend in 2004 tot 82,4 

duizend in 2012, gevolgd door een daling tot 79,3 respectievelijk 78,9 duizend in 2013 en 2014 (zie 

Figuur 5.12 en Tabel 10-6). Het aandeel vaststellingen dat betrekking heeft op een procedure is in 

2004 69% en neemt vervolgens geleidelijk af tot 60% in 2013. In 2014 is overigens weer een stijging 

waar te nemen (tot 62%). Duidelijk is dat binnen dit deel van het civiel domein verhoudingsgewijs het 

minst wordt geprocedeerd. 

 

Bestuursrecht 

Het aantal vastgestelde vergoedingen voor rechtsbijstand in bestuursrechtelijke kwesties is in de 

beschouwde periode gedaald van 129,7 duizend in 2004 tot 104,2 duizend in 2014 (zie Figuur 5.13 

en Tabel 11.7). Het aandeel vaststellingen dat betrekking heeft op een procedure ligt de laatste jaren 

tussen 94% en 95%. Dat is 5% punten meer dan 2004. Bij bestuursrechtelijke kwesties wordt 

verhoudingsgewijs meer geprocedeerd dan bij civiele kwesties. Het verschil is in de loop van de jaren 

toegenomen omdat in het civiele domein, in tegenstelling tot het bestuursrechtelijke, het aandeel 

procedures in de loop van de tijd is gedaald. 

 

 

 

 

 

 

                                                           

69 Zie ook de kenniswijzer op www.rvr.org.  
70 Ook binnen het strafrecht kan een toevoeging worden toegekend voor een hoger beroep  en nadien worden besloten om het 

hoger beroep in te trekken. De toevoeging wordt dan of volledig ingetrokken (zonder vergoeding), of er wordt een significant 

lagere (33% of 25%) vergoeding toegekend. 

http://www.rvr.org/
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Figuur 5.10 Civiel recht: algemeen ï Compositie volume reguliere vaststellingen naar procedure of advies*

   

 
* De compositie omvat reguliere vaststellingen per jaar, exclusief vaststellingen waarvan de afloop 

onbekend is. 

 
 

Figuur 5.11 Civiel: personen- en familierecht ï Compositie volume reguliere vaststellingen naar procedure 

of advies*  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* De compositie omvat reguliere vaststellingen per jaar, exclusief vaststellingen waarvan de afloop 

onbekend is. 
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Figuur 5.12 Civiel: exclusief personen- en familierecht ï Compositie volume reguliere vaststellingen naar 

procedure en advies*  

 
* De compositie omvat reguliere vaststellingen per jaar, exclusief vaststellingen waarvan de afloop 

onbekend is. 

 

Figuur 5.13 Bestuursrecht ï Compositie volume reguliere vaststellingen naar procedure of advies* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* De compositie omvat reguliere vaststellingen per jaar, exclusief vaststellingen waarvan de afloop 

onbekend is. 
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5.2.4 Strafrecht: uitgavenontwikkeling vastgestelde toevoegingen 

 

In deze paragraaf wordt de uitgavenontwikkeling voor het rechtsgebied strafrecht weergegeven. 

Daarbij wordt eerst de uitgavenontwikkeling van de vastgestelde toevoegingen met de 

uitgavenontwikkeling op basis van toegekende toevoegingen vergeleken. Vervolgens is de opbouw 

van de uitgaven onderzocht: welk deel heeft betrekking op extra uren, welk deel betreft reis- en 

overige kosten en hoe groot is de post eigen bijdragen en proceskosten. 

 

Uitgavenontwikkeling vaststellingen versus toekenningen strafrecht 

De uitgaven voor vastgestelde toevoegingen binnen het strafrecht volgen een stijgende lijn. In 2004 

bedragen de uitgaven 81,0 miljoen euro. Dit bedrag loopt op tot 107,5 miljoen in 2012 (prijspeil 2004). 

In 2013 en 2014 dalen de uitgaven tot respectievelijk 102,7 en 100,1 miljoen euro. Daarmee lijkt 

voorlopig een eind te zijn gekomen aan de jarenlange stijging (zie Figuur 5.14 en Tabel 11.8). In 

dezelfde periode stijgen ook de uitgaven op basis van toegekende toekenningen, maar aan deze 

stijging komt pas een jaar later een einde (in 2014). Over de gehele periode bezien, is de stijging van 

de uitgaven voor vastgestelde toevoegingen 24%. De uitgavenstijging op basis van toekenningen 

bedraagt eveneens 24%. 

 

In alle jaren liggen de uitgaven op basis van vaststellingen hoger dan de uitgaven op basis van 

toekenningen. De verhoudingsfactor schommelt rond de 1,07 met uitschieters naar boven in 2008 en 

in 2012 (beide jaren 1,13). Tot 2008 lopen de jaarlijkse groeipercentages ongeveer synchroon, daarna 

hebben toekenningen en vaststellingen, wat uitgavenontwikkeling betreft, een andere dynamiek.  

 

Figuur 5.14 Strafrecht ï Uitgavenontwikkeling van toegekende en vastgestelde toevoegingen (prijspeil 

2004)* 

 
* Het betreft reële kosten, inclusief kosten voor extra uren en exclusief BTW. 
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Uitgavenaandeel extra uren strafrecht 

De uitgaven voor vastgestelde toevoegingen bestaan voor een deel uit uitgaven voor extra uren. Dit 

aandeel stijgt van 19% tot 31% in 2013. In 2014 zet een daling in tot 28% (zie Figuur 5.15 en de 

bijbehorende Tabel 11.9). Extra uren beslaan een toenemend aandeel in 2004-2014. Dit betekent dat 

de uitgaven voor extra uren veel sterker stijgen (+80%) dan de totale uitgaven voor vastgestelde 

reguliere toevoegingen strafrecht (+10%).  

 
Figuur 5.15 Strafrecht ï Uitgavenontwikkeling vastgestelde toevoegingen en extra uren (prijspeil 2004)* 

 
* Het betreft reële kosten, inclusief kosten voor extra uren en exclusief BTW. 

 

Kostenopbouw uitgaven vastgestelde vergoedingen strafrecht 

In de totale uitgaven zijn de volgende typen kosten te onderscheiden: forfaitaire vergoedingen 

(inclusief vergoedingen voor extra uren), reiskosten en overige kosten. Onder de laatste post vallen 

uitgaven voor tolken en de vergoeding voor vaste kosten. De kostenopbouw van de uitgaven voor 

vastgestelde toevoegingen binnen het strafrecht zijn weergegeven in Figuur 5.16 (zie ook Tabel 

11.10). 

In 2014 bestaan de uitgaven voor 89% uit de kosten voor forfaitaire vergoedingen. 9% betreft 

reiskosten. De overige kosten beslaan 1%. De reiskosten zijn in de beschouwde periode gestegen van 

6,7 tot 9,5 miljoen euro. Dat is een stijging met 42%. De reiskosten hebben betrekking op de reizen 

naar de instantie waar de strafzaak wordt behandeld en de gereisde kilometers naar de penitentiaire 

inrichting (hierna: PI) waar de cliënt gedetineerd is. De laatste jaren zijn in de grote steden PIôs 

gesloten en wordt steeds meer gebruik gemaakt van PIôs op (goedkopere) locaties buiten de steden. 

Daardoor zijn advocaten echter genoodzaakt verder te reizen. Bovendien worden strafzaken de laatste 

jaren vaker bij gespecialiseerde rechtbanken aangebracht in plaats van de plaatselijke rechtbank, 

waardoor de advocaat ook voor het bijwonen van deze zitting(en) verder moet reizen. De overige 

kosten zijn gedaald van 3,0 tot 1,0 miljoen (-65%). De laatste zes jaar is de kostenopbouw opmerkelijk 

stabiel. 
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Figuur 5.16 Strafrecht ï Compositie van de uitgaven voor vastgestelde toevoegingen naar type kosten* 

 
* Het betreft reële kosten, inclusief kosten voor extra uren en exclusief BTW. 

 

Omvang eigen bijdrage strafrecht 

Het totaal aan eigen bijdrage (inclusief een klein aandeel proceskostenvergoeding) bedraagt in de 

eerste helft van de beschouwde periode 1,5 à 1,6 miljoen euro (prijspeil 2004) (zie Figuur 5.17 en 

Tabel 11.11). Na 2008 stijgt deze post tot 6,0 miljoen in 2014. Met name de stijging in 2014 is relatief 

groot. Uitgedrukt als percentage van de totale uitgaven loopt de post eigen bijdragen en proceskosten 

op van 2% in 2004 tot 6% in 2014. 
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Figuur 5.17 Strafrecht ï Bekostiging naar type financieringsbron* 

 
* Het betreft reële kosten, inclusief kosten voor extra uren en exclusief BTW. In de eigen bijdrage is een 

deel proceskostenvergoeding opgenomen.  

 

Gemiddelde uitgaven per vaststelling strafrecht 

De gemiddelde uitgaven per vaststelling in 2004 bedragen 901 euro (zie  

Figuur 5.18 en Tabel 11.12). In de volgende vijf jaar ligt het gemiddelde uitgavenbedrag ongeveer 50 

euro hoger (tussen 943 en 966 euro per vaststelling). In 2010 en 2011 stijgt het gemiddelde tot 1.030 

respectievelijk 1.057 euro per vaststelling. Vanaf 2011 zet een daling in tot een gemiddeld bedrag van 

910 euro in 2014. Daarmee is het gemiddelde uitgavenbedrag bijna terug op het niveau van 2004 

(+1%). 

Het gemiddelde bedrag aan eigen bijdrage en proceskostenvergoeding loopt op van 19 euro per 

vaststelling in 2004 tot 54 euro in 2014. In totaal komt het gemiddelde daarmee op 964 euro per 

vaststelling in 2014 (prijspeil 2004). Dat is 5% hoger dan in 2004. 
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Figuur 5.18 Strafrecht ï Gemiddelde uitgaven per vastgestelde toevoeging (prijspeil 2004)* 

 
* Het betreft reële kosten, inclusief kosten voor extra uren en exclusief BTW. 

 

5.2.5 Echtscheidingsrecht: uitgavenontwikkeling vastgestelde toevoegingen 

 

In deze subparagraaf wordt de uitgavenontwikkeling voor het rechtsgebied echtscheidingsrecht 

beschreven. Daarbij is eerst de vergelijking van de uitgavenontwikkeling van de vastgestelde 

toevoegingen met de uitgavenontwikkeling op basis van toegekende toevoegingen gemaakt. 

Vervolgens is de opbouw van de uitgaven onderzocht: welk deel heeft betrekking op extra uren, welk 

deel betreft reis- en overige kosten en hoe groot is de post eigen bijdragen en proceskosten. 

 

Uitgavenontwikkeling vaststellingen versus toekenningen echtscheidingsrecht 

Tot 2012 volgen de uitgaven voor vastgestelde vergoedingen binnen het echtscheidingsrecht een 

stijgende lijn. In 2004 bedragen de uitgaven 40,1 miljoen euro. Dit bedrag loopt op tot 62,3 miljoen in 

2012 (prijspeil 2004). In 2013 en 2014 dalen de uitgaven tot respectievelijk 53,4 en 47,9 miljoen euro. 

Daarmee lijkt voorlopig een eind te zijn gekomen aan de jarenlange stijging (zie Figuur 5.19 en Tabel 

11.13). In dezelfde periode stijgen ook de uitgaven op basis van toegekende toekenningen. Ook aan 

deze stijging komt in 2012 een eind. Over de gehele periode bezien, is de stijging van de uitgaven 

voor vastgestelde vergoedingen 19%, terwijl de uitgaven op basis van toekenningen per saldo in deze 

periode met 4% dalen. In alle jaren liggen de uitgaven op basis van vaststellingen lager dan de 

uitgaven op basis van toekenningen.71 Tot en met 2010 schommelt de verhoudingsfactor rond de 0,75. 

In 2011, het jaar waarin het aantal toekenningen stabiliseert, stijgt deze factor tot 0,85. Wanneer de 

toekenningen scherp afnemen, stijgt de factor verder tot 0,92.  

                                                           

71 Binnen het strafrecht zien we het omgekeerde. Een mogelijke oorzaak van dit verschil is het relatief hoge aantal toekenningen 

binnen echtscheidingsrecht dat wordt vastgesteld als advies.  
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De jaarlijkse groeipercentages van de toekenningen en de vaststellingen lopen niet synchroon. 

Toekenningen en vaststellingen hebben, wat uitgavenontwikkeling betreft, elk een eigen dynamiek.  

Figuur 5.19 Echtscheidingsrecht ï Uitgavenontwikkeling van toegekende en vastgestelde toevoegingen 

(prijspeil 2004)* 

 
* Het betreft reële kosten, inclusief kosten voor extra uren en exclusief BTW. 

 

Uitgavenaandeel extra uren echtscheidingsrecht 

Een bescheiden deel van de uitgaven voor vastgestelde toevoegingen echtscheidingsrecht heeft 

betrekking op extra uren. Dit aandeel was 3% in 2004 en neemt af tot 2% in 2014 (zie Figuur 5.20 en 

Tabel 11.14).  

 

Kostenopbouw uitgaven vastgestelde vergoedingen echtscheidingsrecht 

In de totale uitgaven zijn de volgende typen kosten te onderscheiden: forfaitaire vergoedingen 

(inclusief vergoedingen voor extra uren), reiskosten en overige kosten. Onder de laatste post vallen 

uitgaven voor tolken en de vergoeding voor vaste kosten. De kostenopbouw van de uitgaven voor 

vastgestelde toevoegingen binnen het echtscheidingsrecht is weergegeven in Figuur 5.21 (zie ook 

Tabel 11.15). 

 

In 2014 bestaan de uitgaven voor 95% uit de kosten voor forfaitaire vergoedingen. 3% betreft 

reiskosten. De overige kosten beslaan 2%. Ten opzichte van 2004 zijn de reiskosten gestegen en de 

overige kosten zijn gedaald.  
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Figuur 5.20 Echtscheidingsrecht ï Uitgavenontwikkeling vastgestelde toevoegingen en extra uren 

(prijspeil 2004)* 

 
* Het betreft reële kosten, inclusief kosten voor extra uren en exclusief BTW. 

 
Figuur 5.21 Echtscheidingsrecht ï Compositie van de uitgaven voor vastgestelde toevoegingen naar type 

kosten*  

 
* Het betreft reële kosten, inclusief kosten voor extra uren en exclusief BTW. 
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Omvang eigen bijdrage echtscheidingsrecht 

Het totaal aan eigen bijdrage en proceskosten binnen dit rechtsgebied schommelt rond 10 miljoen met 

uitschieters naar beneden in 2004 (8,5 miljoen) en naar boven in 2012 (11,5) en 2014 (13,2) (zie 

Figuur 5.22 en Tabel 11.16). Uitgedrukt als percentage van de totale uitgaven loopt de post eigen 

bijdragen en proceskosten op van 17% in 2004 tot 22% in 2014.  

 
Figuur 5.22 Echtscheidingsrecht ï Bekostiging naar type financieringsbron* 

 
* Het betreft reële kosten, inclusief kosten voor extra uren en exclusief BTW. 

 

Gemiddelde uitgaven per vaststelling echtscheidingsrecht 

De gemiddelde uitgaven per vaststelling echtscheidingsrecht in 2004 bedragen 733 euro (zie Figuur 

5.23 en Tabel 11.17). In de volgende zeven jaar ligt het gemiddelde uitgavenbedrag ongeveer 40 euro 

hoger. In 2012 en 2013 daalt het gemiddelde uitgavenbedrag tot 722 euro per vaststelling. In 2014 

blijft het gemiddelde op dat niveau.  

 

Het gemiddelde bedrag aan eigen bijdrage en proceskosten is 154 euro in 2004, dit loopt op tot ruim 

175 euro in 2005 en daalt de volgende jaren geleidelijk tot 137 euro per vaststelling in 2013. In 2014 

stijgt de gemiddelde eigen bijdrage in één keer met 45% tot 198 euro. Ten opzichte van het 2004 is de 

gemiddelde eigen bijdrage in 2014 29% hoger.  
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Figuur 5.23 Echtscheidingsrecht ï Gemiddelde uitgaven per vastgestelde toevoeging (prijspeil 2004)* 

 

 
* Het betreft reële kosten, inclusief kosten voor extra uren en exclusief BTW. 

 

5.2.6 LAT en mediation- toevoegingen 

 

In deze paragraaf wordt kort ingegaan op de volumeontwikkeling van toegekende en vastgestelde 

LAT- en mediation-toevoegingen besproken. In 2014 zijn 10.000 LAT en 11.600 

mediation-toevoegingen vastgesteld (zie Tabel 5.3). Op het geheel van 386.200 toevoegingen is dat 

samen 5% (zie Figuur 5.24).  

 

De eerste LAT-en dateren van 2005. Toen zijn er 3.300 LAT-en vastgesteld. Het aantal LAT-en loopt 

op tot 17.800 in 2007, maar daarna daalt het. Vanaf 2010 ligt het aantal LAT-en rond de 10.000 per 

jaar. De mediation-toevoegingen zijn in 2007 geïntroduceerd, in dit jaar zijn er 2.400 vastgesteld. Het 

aantal mediation-toevoegingen is daarna geleidelijk gestegen tot 11.600 in 2014.  

 

De jaarlijkse aantallen vastgestelde LAT-en en mediation-toevoegingen verschillen nagenoeg niet van 

de jaarlijkse aantallen toekenningen. Dit komt doordat een LAT meteen gedeclareerd wordt bij de 

aanvraag.  
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Figuur 5.24 Compositie volume vaststellingen: Regulier, LAT, mediation 2014 

 
 

 
Tabel 5.3 Compositie volume vaststellingen: Regulier, LAT, mediation 2014 (in duizenden) 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Regulier 346,1 344,1 356,4 366,9 374,2 377,5 385,8 381,7 401,8 381,4 386,2 

LAT - 3,3 16,4 17,8 15,1 13,5 9,6 8,0 10,2 9,5 10,0 

Mediation - - - 2,4 4,5 5,8 6,9 7,0 7,7 9,0 11,6 

 

 

 Rechtsbijstandverleners 

 

In deze paragraaf komen de ontwikkelingen in het aanbod van gefinancierde rechtsbijstand voor de 

periode 2005-2014 aan bod. In subparagraaf 5.3.1 wordt de volumeontwikkeling van 

rechtsbijstandverleners gepresenteerd, waarbij de verdeling van het aantal punten over 

rechtsbijstandverleners en over de rechtsgebieden wordt getoond. Ook wordt de verdeling van 

toegekende extra uren weergegeven en het aantal jaren ervaring van rechtsbijstandverleners. 

Vervolgens worden achtereenvolgens in subparagraaf 5.3.2 en 5.3.3 de ontwikkelingen binnen het 

strafrecht en het personen- en familierecht beschreven. Tot slot wordt in subparagraaf 5.3.4 aandacht 

besteed aan de mate van specialisatie van rechtsbijstandsverleners. 

95%

2%3%

Reguliere toevoegingen

LAT

Mediation
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5.3.1 Totale volumeontwikkeling  

 

Het aantal rechtsbijstandverleners in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand is in 2005-2014 

gestegen van 6.707 naar 8.147. Dat is een stijging van 21% (zie ook Tabel 11.18). Daarmee blijft de 

groei van het aantal in het stelsel actieve rechtsbijstandsverleners achter bij de toename van het 

aantal toegekende toevoegingen (+24%). De stijging van het aantal rechtsbijstandverleners is 

daarentegen iets sterker dan de toename van het totale volume toegekende forfaitaire punten (+19%). 

Figuur 5.25 laat zien dat het aantal rechtsbijstandverleners elk jaar stijgt, ook als in 2013 en 2014 het 

aantal toekenningen en het aantal toegekende forfaitaire punten afneemt.  

 

Figuur 5.25 Volumeontwikkeling rechtsbijstandverleners, toekenningen en punten 2005-201472 

 
* Dit is het aantal toegekende (reguliere, lat en mediation) toevoegingen en het aantal 

rechtsbijstandverleners waaraan in het betreffende jaar minimaal één toekenning afgegeven is (incl. LAT 

en mediation). 

 

Gemiddeld aantal punten per rechtsbijstandverlener 

De toevoegingen zijn ongelijk over de rechtsbijstandverleners verdeeld. Figuur 5.26 toont de verdeling 

van het totale aantal toegekende forfaitaire punten inclusief extra uren over de rechtsbijstandverleners 

in het gefinancierde stelsel73 in 2014. Meer dan een kwart van de rechtsbijstandsverleners (27%) heeft 

minder dan 100 punten toegekend gekregen (linker blauwe staaf). Samen hebben deze 27% van de 

rechtsbijstandsverleners 2% van de punten toegekend gekregen. Twee derde van de 

rechtsbijstandsverleners (27% plus 39%) heeft minder dan 500 punten toegekend gekregen. Deze 

                                                           

72 537 gevallen waarin rechtsbijstandsverleners in een jaar alleen extra uren hebben en geen toevoeging afgegeven is 
73 In de hier gebruikte definitie neemt een rechtsbijstandsverlener in een bepaald jaar deel in het stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand als hij of zij in dat jaar tenminste één toevoeging toegekend heeft gekregen.  
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twee derde heeft een kwart van de totale punten toegekend gekregen (2% plus 23%). Aan de andere 

kant heeft 4% van de rechtsbijstandsverleners meer dan 1500 punten toegekend gekregen (rechter 

rode staaf). Deze 4% heeft 17% van het totaal aantal toegekende forfaitaire punten toegewezen 

gekregen (zie ook Tabel 11.19). In de loop van de jaren is de verdeling van de toekenningen over de 

rechtsbijstandsverleners nauwelijks veranderd. In 2005 kreeg 31% van de rechtsbijstandverleners 

minder dan 100 punten toegekend (3% van de toegekende punten) en 4% van de 

rechtsbijstandsverleners kreeg meer dan 1500 punten toegekend; dat is 20% van het totale aantal 

toegekende punten in dat jaar.  

 

Figuur 5.26 Verdeling volume forfaitaire punten over rechtsbijstandverleners in 2014* 

 
* Het totaal aantal rechtsbijstandsverleners komt in deze tabel niet overeen met het totaal vermeld in Tabel 

11.18. De oorzaak hiervan is dat rechtsbijstandsverleners waarvan niet bekend is hoeveel punten zij toegekend 

hebben gekregen niet in deze tabel opgenomen zijn. Het volume van rechtsbijstandsverleners en het aantal 

punten omvatten alleen gegevens met betrekking tot reguliere toekenningen. 

 

Rechtsbijstandverleners en toegekende punten per rechtsgebied74 

 

Tabel 5.4 geeft een overzicht van het aantal rechtsbijstandsverleners dat op de onderscheiden 

rechtsgebieden actief is binnen het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand in 2005 en 2014. Actief wil 

zeggen: tenminste één toevoeging op het genoemde rechtsgebied in het betreffende jaar. De derde 

kolom geeft per rechtsgebied aan hoe het aantal actieve rechtsbijstandverleners in 2014 zich verhoudt 

tot 2005.  

 

Hieruit blijkt dat de stijging van het totaal aantal rechtsbijstandverleners (+21%) voornamelijk toe te 

schrijven is aan een stijging van het aantal actieve rechtsbijstandverleners op het gebied van 

faillissement en schuldsanering (+73%), op het gebied van huur en verhuur (+34%) en bij zaken 

                                                           

74 Voor indeling rechtsgebieden en specialisaties: zie bijlage 10.  
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aangeduid als overige bestuursrecht (+55%).75 Hiertegenover staat een daling van het aantal 

rechtsbijstandverleners in het arbeid- en ontslagrecht (-5%) en een grote daling van het aantal 

rechtsbijstandverleners in het asiel- en vreemdelingenrecht (-28%). Verder blijkt uit Tabel 5.4 dat 

zowel in het strafrecht als in het personen- en familierecht en in het sociale zekerheidsrecht sprake is 

van een bescheiden toename van het aantal rechtsbijstandverleners van 5%. Hier wordt verder op 

ingegaan in subparagraaf 5.3.2 en 5.3.3. 

 

Het totale aantal toegekende forfaitaire punten (inclusief extra uren) bedraagt in 2014 3,46 miljoen 

(Tabel 5.4 vijfde kolom, onderste regel). Gemiddeld hebben de in het stelsel actieve 

rechtsbijstandverleners 425 punten toegekend gekregen in 2014.  

 

Veruit het grootste rechtsgebied (gerekend in toegekende punten) is het strafrecht met 1,025 miljoen 

punten in 2014. Personen- en familierecht is een goede tweede met 0,773 miljoen toegekende punten. 

Sterke stijgers onder de rechtsgebieden zijn BOPZ (+49%), faillissement- en schuldsaneringsrecht 

(+145%), huur- en verhuurrecht (+65%), overige bestuursrecht (+146%) en overige privaatrecht 

(+43%). In het arbeid- en ontslagrecht en in het vreemdelingen- en asielrecht daarentegen daalt het 

aantal toegekende punten met respectievelijk -29% en -22%.   

 

Een belangrijke indicator is het gemiddeld aantal toegekende punten per actieve 

rechtsbijstandverlener en de ontwikkeling daarin (Tabel 5.4 kolommen 7, 8 en 9). In alle 

rechtsgebieden, behalve het arbeid- en ontslagrecht, stijgt het gemiddeld aantal toegekende punten 

per actieve rechtsbijstandverlener. Dit betekent dat in op één na alle rechtsgebieden het beroep op de 

gefinancierde rechtsbijstand (toegekende punten) sterker stijgt dan het aantal aanbieders. Dit is een 

signaal dat de gefinancierde rechtsbijstand relatief (ten opzichte van de commerciële praktijk) minder 

aantrekkelijk is geworden voor de advocatuur. In het arbeid- en ontslagrecht daalt het beroep 

(toegekende punten) met -29% terwijl het aantal actieve rechtsbijstandverleners daalt met -5%.  

 

Het gemiddelde aantal toegekende punten voor alle rechtsgebieden tezamen bedraagt 425 per actieve 

rechtsbijstandverlener in 2014. Dit gemiddelde ligt aanzienlijk hoger dan het gemiddelde van de 

toegekende punten per rechtsgebied. Dit betekent dat veel rechtsbijstandverleners op meerdere 

rechtsgebieden actief zijn. Rechtsbijstandverleners in het vreemdelingen- en asielrecht hebben het 

hoogste gemiddelde toegekende punten binnen dit gebied (441). Ook de rechtsbijstandverleners die 

actief zijn in het strafrecht hebben een relatief hoog gemiddelde (280) aan toegekende punten.  

                                                           

75 Onder overige bestuursrecht vallen de rechtsgebieden ambtenarenrecht, milieurecht, fiscaal recht, wet tijdelijk huisverbod en 

woonrecht en een restgroep bestuursrecht. Overige privaatrecht omvat hier verbintenissenrecht, goederenrecht, erfrecht en 

restgroep privaatrecht. 
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Tabel 5.4 Productie (forfaitaire punten) per rechtsbijstandverleners, per rechtsgebied 2005-2014*76 

Rechtsgebieden Aantal rechtsbijstandverleners 
Aantal forfaitaire punten, incl. 

extra uren 
Gemiddeld aantal punten  

  2005 2014 
Mutatie 

2005/2014 

2005 

(x1000) 

2014 

(x1000) 

Mutatie 

2005/2014 
2005 2014 

Mutatie 

2005/2014 

Arbeid- en ontslagrecht 3.403 3.220 -5% 213 150 -29% 63 47 -25% 

Asiel- en vreemdelingenrecht 1.127 813 -28% 462 358 -22% 410 441 8% 

BOPZ 610 718 18% 67 100 49% 111 140 26% 

Faillissement- en schuldsaneringsrecht 883 1.527 73% 24 60 145% 28 39 41% 

Huur- en verhuurrecht 2.208 2.956 34% 70 115 65% 32 39 23% 

Overige bestuursrecht77 2.178 3.384 55% 59 145 146% 27 43 58% 

Overige privaatrecht 4.386 5.356 22% 273 390 43% 62 73 17% 

Personen- en familie 4.380 4.598 5% 637 773 21% 145 168 16% 

Sociale zekerheidsrecht 3.114 3.255 5% 282 342 21% 91 105 16% 

Strafrecht 3.496 3.666 5% 828 1025 24% 237 280 18% 

Alle rechtsgebieden 6.707 8.147 21% 

          

2.915  

           

3.460  19% 435 425 -2% 

* Het volume van rechtsbijstandverleners en het aantal punten zijn gebaseerd op rechtsbijstandverleners met reguliere, toegekende toevoegingen. 

Het aantal forfaitaire punten omvat ook toegekende extra uren. 

 

 

                                                           

76 Rechtsbijstandverleners en forfaitaire punten waarvan het rechtsgebied onbekend is, zijn buiten beschouwing gelaten. Daarom wijkt het totaal aantal punten in deze tabel 

af van het totaal dat in de rest van dit hoofdstuk gebruikt wordt.  
77 Onder overige bestuursrecht vallen de in deze tabel niet expliciet genoemde bestuursrechtelijke gebieden, namelijk:  ambtenarenrecht, milieurecht, fiscaal recht, wet 

tijdelijk huisverbod en woonrecht en een restgroep bestuursrecht. Overige privaatrecht omvat de in deze tabel niet expliciet genoemde privaatrechtelijke gebieden, namelijk: 

verbintenissenrecht, goederenrecht, erfrecht en een restgroep privaatrecht. 



 

 

 

Figuur 5.27 toont het verloop van het aantal actieve rechtsbijstandverleners, het totale volume 

toegekende punten en het gemiddelde aantal punten per actieve rechtsbijstandverlener in de 

tussenliggende jaren (zie ook Tabel 11.20). De trendmatige daling van het gemiddeld aantal 

toegekende punten is begonnen in 2009.  

 
Figuur 5.27 Ontwikkeling gemiddeld aantal punten per rechtsbijstandverlener 2005-2014* 

 
* Het aantal forfaitaire punten omvat ook extra uren. Het totale volume van rechtsbijstandverleners omvat 

alleen rechtsbijstandverleners met reguliere toekenningen.  

 

Extra uren 

In 2014 zijn er 2.152 rechtsbijstandverleners die extra uren toegekend hebben gekregen. In 2005 zijn 

dat er 2.614 (zie verder Tabel 11.21). Figuur 5.28 zet de daling van het aantal rechtsbijstandverleners 

met extra uren (rode lijn) af tegen de (stijgende) ontwikkeling van het aantal in het stelsel actieve 

rechtsbijstandverleners (blauwe lijn) en de ontwikkeling van het totale aantal toegekende extra uren 

(groene lijn). Na een piek in 2007 (+12% t.o.v. 2005) daalt het aantal rechtsbijstandverleners aan wie 

extra uren zijn toegekend onder het niveau van 2005. In 2005-2014 is er een afname van bijna 20%. 

Het aantal rechtsbijstandverleners waaraan toevoegingen zijn toegekend neemt in deze periode toe 

met 21%. Het percentage van de rechtsbijstandverleners met extra uren daalt in 2005-2014 van 39% 

naar 26%.  
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Figuur 5.28 Volumeontwikkeling rechtsbijstandverleners met extra uren 2005-2014* 

 
* Het totale volume toegekende toevoegingen omvat reguliere toevoegingen, LAT en mediation. Het 

aantal extra uren is gebaseerd op extra uren bij reguliere toevoegingen. Het volume van 

rechtsbijstandverleners omvat alleen rechtsbijstandverleners met reguliere toekenningen. 

 
Figuur 5.29 Verdeling toegekende extra uren per rechtsbijstandverlener in 2014* 

 
* Het aantal rechtsbijstandverleners en het aantal punten omvatten alleen gegevens met betrekking tot 

reguliere toevoegingen. 
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Figuur 5.29 toont de verdeling van het aantal extra uren over alle in het stelsel actieve 

rechtsbijstandverleners voor 2014. 74% van de rechtsbijstandverleners aan wie ten minste één 

toevoeging is afgegeven, heeft geen extra uren toegekend gekregen. 2% van de in het stelsel actieve 

rechtsbijstandverleners hebben meer dan 500 extra uren toegekend gekregen. Deze 2% krijgen bijna 

50% van alle toegekende extra uren. Exacte aantallen staan in Tabel 11.22. De verdeling in 2014 wijkt 

niet wezenlijk af van de verdeling in 2005. Wel hebben in dat jaar een veel groter deel van de actieve 

rechtsbijstandverleners (39%) extra uren toegekend gekregen. Aan de rechterkant van de verdeling 

was het in 2005 nauwelijks anders dan in 2014: 3% van de rechtsbijstandverleners met meer dan 500 

toegekende extra uren. Samen goed voor 49% van alle extra uren dat jaar. 

 

Aantal jaar ervaring van rechtsbijstandverleners 

In Figuur 5.30 staat de verdeling van het aantal jaren ervaring sinds de beëdiging van 

rechtsbijstandverleners in 2005 en 2014. Het bestand in het stelsel actieve rechtsbijstandverleners 

vergrijst. Het aandeel rechtsbijstandverleners met minder dan 3 jaar ervaring sinds de beëdiging neemt 

af van 20 procentpunt tot 13 procentpunt. Het aandeel met minder dan 5 jaar ervaring daalt van 31 

procentpunt tot 22 procentpunt. Tegelijkertijd neemt het aandeel actieve rechtsbijstandverleners met 

meer dan 20 jaar ervaring met 5 procentpunt toe (van 22% tot 27%) (zie ook Tabel 11.23).  

 

Figuur 5.30 Verdeling jaren ervaring over rechtsbijstandverleners in 2005 en 2014* 

 
* Het aantal jaren ervaring is gemeten door het jaar van beëdiging af te trekken van 2005 of 2014. Het gaat 

hierbij om vastgestelde toevoegingen. 
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5.3.2 Strafrecht 

 

Volumeontwikkeling rechtsbijstandverleners  

In 2005 zijn een kleine 3.500 rechtsbijstandverleners binnen het stelsel actief in strafrechtelijke zaken. 

Dat aantal stijgt tot 3.884 in 2009. In de volgende jaren ligt het aantal iets daaronder. In 2014 daalt het 

aantal strafrechtelijk actieve rechtsbijstandverleners tot 3.666. Tot 2010 volgt het aanbod van 

strafrechtelijke rechtsbijstandverleners dezelfde trend als de toegekende strafrechtelijke toevoegingen, 

met name het aantal toegekende punten (zie Figuur 5.31). Terwijl in 2011, 2012 en 2013 het aantal 

toegekende strafrechtpunten sterk stijgt, blijft het aanbod van rechtsbijstandverleners in strafzaken 

stabiel op ruim 3.800. De stijging in het aantal toegekende strafrechtpunten beïnvloedt het aantal 

rechtsbijstandverleners in strafzaken hier dus niet. De daarop volgende daling in het aantal 

toegekende strafrechtpunten in 2014 is wél terug te zien in een daling van het aanbod van 

strafrechtelijke rechtsbijstandverleners (zie verder Tabel 11.24). 

 
Figuur 5.31 Strafrecht - Volumeontwikkeling rechtsbijstandverleners, toekenningen en punten 2005-2014* 

 
* Dit is het aantal rechtsbijstandverleners waaraan in het betreffende jaar minimaal één toekenning 

afgegeven is binnen het strafrecht.  

 

Gemiddeld aantal punten per rechtsbijstandverlener  

Bij strafrechtelijke toevoegingen stijgt het gemiddeld aantal toegekende punten in de periode  

2005-2014 van 236,1 naar 278,6 (zie voor exacte aantallen Tabel 11.26). Figuur 5.33 toont de 

ontwikkeling van het gemiddeld aantal punten per rechtsbijstandverlener in 2005-2014. Tot 2010 ligt 

het gemiddeld aantal strafrechtpunten per strafrechtelijk actieve rechtsbijstandverlener stabiel tussen 

235 en 240 strafrechtpunten. In deze jaren volgt de ontwikkeling van het aanbod de ontwikkeling van 

het aantal toegekende strafrechtpunten. Vanaf 2011 stijgt het gemiddeld aantal strafrechtpunten per 

strafrechtelijke actieve rechtsbijstandverlener tot 278,6.  
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Figuur 5.32 Strafrecht - Verdeling aantal forfaitaire punten over rechtsbijstandverleners in 2014* 

 
* Het volume van rechtsbijstandverleners en het aantal punten omvatten alleen gegevens met betrekking 

tot reguliere toevoegingen. 

 

Figuur 5.33 Strafrecht - Ontwikkeling gemiddeld aantal punten per rechtsbijstandverlener 2005-2014* 

 
* Het aantal forfaitaire punten omvat ook extra uren. Het volume van rechtsbijstandverleners omvat 

rechtsbijstandverleners met tenminste één reguliere toekenning binnen het strafrecht.  
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5.3.3 Personen- en familierecht 

 

Volumeontwikkeling rechtsbijstandverleners  

Het aantal in het stelsel actieve rechtsbijstandverleners binnen het personen- en familierecht neemt in 

periode 2005-2012 geleidelijk toe van 4.438 naar 5.271 (zie Figuur 5.34 en Tabel 11.27). Dit is een 

stijging van 19%. In deze periode stijgt ook aantal toegekende toevoegingen (van 74,4 duizend in 2005 

naar 108,3 duizend in 2012, +46%). Tevens stijgt het aantal toegekende personen- en 

familierechtpunten: van 636,7 duizend naar 936,3 duizend in 2012, 47%). Na 2012 slaat de stijgende 

trend om in een dalende, zowel het aanbod van personen- en familierechtelijke rechtsbijstandverleners 

daalt (tot 4.616 in 2014), als het aantal toegekende toevoegingen (tot 937,4 duizend), als ook het 

aantal toegekende personen- en familierechtelijke punten (tot 773,1 duizend).  

 

Figuur 5.34 Personen- en familierecht - Volumeontwikkeling rechtsbijstandverleners, toekenningen  

en  punten 2005-2014* 

 
* Dit is het aantal rechtsbijstandverleners waaraan in het betreffende jaar minimaal één toekenning 

afgegeven is (incl. LAT en mediation) binnen het strafrecht.  

 

De verdeling van het aantal forfaitaire punten over de rechtsbijstandverleners, met minimaal één 
toekenning binnen het personen- en familierecht in 2014, staat in Figuur 5.35 (zie ook Tabel 11.28). 
 

Bijna de helft van de in het stelsel actieve rechtsbijstandverleners met toevoegingen in personen- en 

familierechtelijke zaken (49%) heeft minder dan 100 punten binnen personen- en familierecht 

toegekend gekregen. Dat is 10% van het totaal aantal in dit rechtsgebied toegekende punten in 2014. 

Er zijn maar een paar rechtsbijstandverleners (0,5%) die meer dan 1000 punten in dit rechtsgebied 

toegekend hebben gekregen. 95% blijft onder de 500 punten. De verdeling van de punten in 2014 is 

ongeveer gelijk aan die van 2005.  
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Figuur 5.35 Personen- en familierecht - Verdeling aantal forfaitaire punten over rechtsbijstandverleners in 

2014* 

 
* Het volume van rechtsbijstandverleners en het aantal punten omvatten alleen gegevens met betrekking 

tot reguliere toevoegingen. 

 

Gemiddeld aantal punten per rechtsbijstandverlener  

Bij toevoegingen in het personen- en familierecht stijgt het gemiddeld per rechtsbijstandverlener aantal 

toegekende punten geleidelijk van 143,5 in 2005 tot 185,6 in 2013. In 2014 daalt het gemiddelde tot 

167,5 personen- en familierechtpunten per rechtsbijstandverlener die in dit rechtsgebied actief is (zie 

ook Tabel 11.29). 

 

Figuur 5.36 zet de ontwikkeling van het gemiddeld aantal punten per rechtsbijstandverlener in 2005-

2014 naast de ontwikkeling van het aanbod van in het stelsel actieve rechtsbijstandverleners in dit 

rechtsgebied en naast de ontwikkeling van het aantal toegekende personen- en familierechtpunten.  

 

De trendmatige ontwikkelingen lopen parallel; stijgend tot in 2012 en daarna dalend. Echter, de stijging 

van het aanbod van rechtsbijstandverleners in dit rechtsgebied is minder sterk dan de stijging van het 

aantal toegekende punten. Hierdoor stijgt het gemiddeld aantal toegekende punten per 

rechtsbijstandverlener. Als na 2012 het aanbod minder sterk daalt dan het aantal toegekende punten, 

daalt het gemiddeld aantal toegekende personen- en familierechtelijke punten. 
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Figuur 5.36 Personen- en familierecht - Ontwikkeling gemiddeld aantal punten  

per rechtsbijstandverlener 2005-2014* 

 
* Het aantal forfaitaire punten omvat ook extra uren. Het volume van rechtsbijstandverleners omvat 

rechtsbijstandverleners met tenminste één reguliere toekenning binnen het personen- en familierecht.  

 

5.3.4 Specialisatie van rechtsbijstandverleners 

 

Aantal specialisaties per rechtsbijstandverlener 

In 2014 werkte ruim een vijfde (1.743) van de 8.147 rechtsbijstandverleners binnen een enkel 

rechtsgebied. Daartegenover staat dat bijna een kwart van de rechtsbijstandverleners (1.981) binnen 

het stelsel actief is op meer dan vijf verschillende rechtsgebieden in dit jaar. Het volledige overzicht 

staat in Tabel 5.5. Er is geen verandering ten opzichte van 2005 in deze verdeling. 

 

Tabel 5.5 Aantal rechtsgebieden per rechtsbijstandverlener in 2014* 

Aantal rechtsgebieden Aantal rechtsbijstandverleners Percentage 

1 rechtsgebied 1.743 21% 

2 rechtsgebieden 1.284 16% 

3 rechtsgebieden 1.184 15% 

4 rechtsgebieden 1.030 13% 

5 rechtsgebieden 925 11% 

Meer dan 5 rechtsgebieden 1.981 24% 

Totaal 8.147 100% 

* Het volume van rechtsbijstandverleners omvat rechtsbijstandverleners met tenminste één reguliere 

toekenning in 2014. 
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Combinaties van specialisaties 

De rechtsbijstandverleners met uitsluitend toekenningen binnen één en hetzelfde rechtsgebied zijn 

weergegeven op de diagonaal van Tabel 5.6. Rechtsbijstandverleners met een enkele specialisatie zijn 

ver in de minderheid.  

Onder de 3.666 rechtsbijstandverleners die in 2014 binnen het stelsel actief zijn op het gebied van 

strafrecht zijn er niet meer dan 284 die uitsluitend op het gebied van strafrecht actief zijn. De meest 

voorkomende combinaties van specialisaties onder strafrechtelijke rechtsbijstandverleners zijn die met 

personen- en familierecht (2.483 keer, 68%), overige privaat78 (2.640 keer, 72%) en overige bestuur79 

(2.165 keer, 59%). 

 

Onder de 4.598 rechtsbijstandverleners die in 2014 binnen het stelsel actief zijn op het gebied van 

personen- en familierecht zijn er slechts 323 die binnen het stelsel uitsluitend op het gebied van 

personen- en familierecht actief zijn. De meest voorkomende combinaties van specialisaties onder 

personen- en familierechtelijke rechtsbijstandverleners zijn die met overige privaat (3.414 keer, 74%) 

en met strafrecht (2.483 keer, 54%). 

 

De 718 echtsbijstandsverleners die in 2014 binnen het stelsel actief zijn op het gebied van de BOPZ, 

combineren die specialisatie vaak met strafrechtelijke toevoegingen (496 keer, 69%) en Personen- en 

familierechtelijke toevoegingen (546 keer, 76%).  

 

Zie ook Tabel 11.30 en Tabel 11.31 voor de verdeling van rechtsbijstandverleners werkzaam in het 

strafrecht en personen- en familierecht in combinatie met een andere specialisatie. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           

78 Onder overige bestuursrecht vallen de in deze tabel niet expliciet genoemde bestuursrechtelijke gebieden, namelijk:  

ambtenarenrecht, milieurecht, fiscaal recht, wet tijdelijk huisverbod en woonrecht en een restgroep bestuursrecht. Overige 

privaatrecht omvat de in deze tabel niet expliciet genoemde privaatrechtelijke gebieden, namelijk: verbintenissenrecht, 

goederenrecht, erfrecht en een restgroep privaatrecht. 
79 Zie noot 7. 



 

 

 

 

 

 

Tabel 5.6 Combinatie van rechtsgebieden waarop rechtsbijstandverleners werkzaam zijn in 2014* 

 

Aantal actieve 

rechtsbijstands-

verleners Straf 

Personen

- en 

familie 

Arbeid 

en 

ontslag 

Huur en 

verhuur 

Faillissement 

en schuld-

sanering BOPZ 

Overige 

privaat 

Sociale 

zeker-

heid 

Asiel en 

vreemde-

lingen 

Overige 

bestuur 

Straf 3.666 284 2.483 1.471 1.616 840 496 2.640 1.819 548 2.165 

Personen- en familie 4.598  323 1.984 2.109 1.113 546 3.414 2.248 509 2.267 

Arbeid en ontslag 3.220   143 1.835 978 220 2.700 1.962 273 1.760 

Huur en verhuur 2.956    59 1.049 225 2.695 1.907 329 1.920 

Faillissement en 

schuldsanering 
1.527     50 114 1.358 1.045 160 1.024 

BOPZ 718      32 455 278 99 319 

Overige privaat80 5.356       310 2.781 590 2.827 

Sociale zekerheid 3.255        29 548 2.274 

Asiel en 

vreemdelingen 
813         20 604 

Overige bestuur 3.384          42 

* Het totaal van het aantal rechtsbijstandverleners werkzaam binnen één rechtsgebied (de diagonaal) wijkt af van het aantal 

rechtsbijstandverleners in één rechtsgebied (1.743) zoals weergegeven in Tabel 5.5 doordat rechtsbijstandverleners waarvan het rechtsgebied 

onbekend is hier buiten beschouwing zijn gelaten. 

 

                                                           

80 Onder overige bestuursrecht vallen de in deze tabel niet expliciet genoemde bestuursrechtelijke gebieden, namelijk:  ambtenarenrecht, milieurecht, fiscaal recht, wet 

tijdelijk huisverbod en woonrecht en een restgroep bestuursrecht. Overige privaatrecht omvat de in deze tabel niet expliciet genoemde privaatrechtelijke gebieden, namelijk: 

verbintenissenrecht, goederenrecht, erfrecht en een restgroep privaatrecht. 



 

 

 

Mate van specialisatie 

Uit het voorgaande volgt dat bijna 80% van de rechtsbijstandverleners in meerdere rechtsgebieden 

werkt. De mate van specialisatie is niet alleen afhankelijk van het aantal rechtsgebieden dat hun werk 

beslaat maar ook van de verdeling van de individuele productie over de rechtsgebieden. Figuur 5.37 

en Figuur 5.38 laten deze verdeling zien voor het strafrecht en het personen- en familierecht voor 

rechtsbijstandverleners met meer dan 1000 punten. Deze figuren beantwoorden de vraag: In hoeverre 

hebben rechtsbijstandverleners die in het strafrecht werken zich ook gespecialiseerd in het strafrecht 

respectievelijk het personen- en familierecht?  

De mate van specialisatie is gemeten op basis van het percentage van de individuele productie van de 

rechtsbijstandverleners (in termen van forfaitaire punten) dat omgezet is binnen het strafrecht, dan wel 

personen- en familierecht. 

Figuur 5.37 toont de mate van specialisatie in het strafrecht zien voor 2014. Dus: welke deel van alle 

rechtsbijstandsverleners die in het strafrecht werken hebben zich ook gespecialiseerd in het strafrecht? 

Binnen het strafrecht zet 30% van de rechtsbijstandverleners (die in het strafrecht werken en meer dan 

1000 punten per jaar omzetten) meer dan 80% van hun productie om binnen het strafrecht. Samen 

zetten zij 65% van de strafrechtproductie binnen deze groep om. Voor 42% van de groep 

rechtsbijstandsverleners heeft het strafrecht slechts een marginaal aandeel in hun productie (minder 

dan 20%). Zij zetten gezamenlijk 7% van de strafrechtproductie in deze groep om. 

 

Figuur 5.37 Mate van specialisatie in het strafrecht in 2014 - als percentage van individuele productie 

van rechtsbijstandverleners* 

 

* Het betreft alle rechtsbijstandverleners met minimaal één reguliere toevoeging in het 

 strafrecht en minimaal 1000 forfaitaire punten in 2014. 
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Figuur 5.38 laat voor 2014 de mate van specialisatie in het personen- en familierecht zien voor 

rechtsbijstandverleners met meer dan 1000 forfaitaire punten per jaar en minstens één toevoeging 

binnen het personen- en familierecht. Vergeleken met het strafrecht, kent het personen- en familierecht 

een relatief lage mate van specialisatie. Figuur 5.38 laat zien dat slechts 2% van de 

rechtsbijstandverleners in het personen- en familierecht meer dan 80% van hun productie omzet 

binnen het personen- en familierecht. Samen nemen zij 12% van de personen- en familierecht 

productie in deze groep voor hun rekening. 67% van de rechtsbijstandverleners die binnen het 

personen- en familierecht actief zijn zet minder dan 20% van hun productie om binnen het personen- 

en familierecht. Samen nemen zij 22% van de personen- en familierechtproductie in deze groep voor 

hun rekening.81 Slechts een klein deel van de rechtsbijstandverleners actief binnen het personen- en 

familierecht heeft zich gespecialiseerd in het personen- en familierecht. 

 

Figuur 5.38  Mate van specialisatie in het personen- en familierecht in 2014 - als percentage van 

individuele productie van rechtsbijstandverleners* 

 

* Het betreft alle rechtsbijstandverleners met minimaal één reguliere toevoeging in het personen- en 

familierecht en minimaal 1000 forfaitaire punten in 2014. 

  

                                                           

81 Rechtsbijstandverleners met minder dan 1000 punten zijn hier buiten beschouwing gelaten. 
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 Cliënten 

 

In deze paragraaf worden de ontwikkelingen in de vraag naar gefinancierde rechtsbijstand beschreven. 

Subparagraaf 5.4.1 toont de verdeling van toekenningen over de cliënten binnen de gefinancierde 

rechtsbijstand. In subparagraaf 5.4.2 komt het meervoudig gebruik aan bod. 

 

5.4.1 Verdeling aantal toegekende toevoegingen 

 

Over de periode 2010-2014 hebben afgerond een miljoen mensen gebruik gemaakt van de 

gefinancierde rechtsbijstand (zie ook Tabel 5.7). Dit zijn unieke gebruikers. Aan deze miljoen 

gebruikers zijn in totaal 2.2 miljoen toevoegingen toegekend. Dat komt neer op gemiddeld 2.2 

toevoegingen per cliënt.  

Figuur 5.39 laat voor deze periode de verdeling van het aantal toegekende toevoegingen over het 

aantal cliënten zien. Meer dan de helft van de cliënten (57%) heeft slechts één toevoeging gehad. 

Deze groep gebruikt ongeveer een kwart (26%) van het totale volume aan toegekende toevoegingen. 

Aan 425,2 duizend (43%) cliënten is in deze periode meer dan één toevoeging afgegeven. 10% van de 

cliënten heeft vijf of meer toevoegingen. Aan deze 10% wordt 35% van alle toevoegingen toegekend. 

Wanneer een cliënt meer dan één toevoeging heeft in 2010-2014, wordt gesproken over meervoudig 

gebruik.  

 
Figuur 5.39 Verdeling aantal toegekende toevoegingen over cliënten 2010-2014 
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Tabel 5.7 Verdeling aantal toegekende toevoegingen over cliënten 2010-2014 

Aantal toevoegingen  

per cliënt 

Aantal cliënten  

(x 1000) 

Percentage 

cliënten 

Aantal 

toevoegingen  

(x 1000) 

Percentage 

toevoegingen 

1 toevoeging 571.1 57.3 571.1 26.1 

2 toevoeging 184.9 18.6 369.8 16.9 

3 toevoeging 91.1 9.1 273.3 12.5 

4 toevoeging 50.8 5.1 203.0 9.3 

5 of meer toevoegingen 98.4 9.9 774.0 35.3 

Totaal 996.3 100.0 2191.2 100.0 

Gemiddeld aantal toevoegingen per cliënt: 2.2  

 

5.4.2 Meervoudig gebruik82 

 

Bij het merendeel (58%) van de meervoudig gebruikers liggen de toevoegingen binnen hetzelfde 

rechtsgebied. Bij 32% van de meervoudig gebruikers bestrijken de toevoegingen twee rechtsgebieden. 

Bij 7% zijn drie rechtsgebieden betrokken en bij 3% van de meervoudig gebruikers (dat is 1.3% van 

alle cliënten) gaat het om meer dan drie rechtsgebieden (zie ook Tabel 5.8). Als meervoudig gebruik in 

meer dan één rechtsgebied plaatsvindt, is er sprake van multi-problematiek. 

 

Tabel 5.8 Meervoudig gebruik naar aantal rechtsgebieden 2010-2014* 

 * Het gaat om cliënten die reguliere toekenningen hebben ontvangen. 

 

Het meervoudig gebruik binnen één rechtsgebied wordt in Tabel 5.9 op de diagonaal getoond. Dit 

meervoudig gebruik binnen één rechtsgebied is geconcentreerd in het strafrecht (69.4 duizend, 28%), 

personen- en familierecht (63.9 duizend, 26%) en asiel- en vreemdelingenrecht (51.0 duizend 21%).  

 

 

 

                                                           

82 Voor indeling rechtsgebieden en specialisaties: zie bijlage 10.  

  

Aantal (in 

duizenden) Percentage 

Totaal aantal cliënten 996.3 100% 

Aantal cliënten met meervoudig gebruik 425.2 43% 

Aantal rechtsgebieden (binnen meervoudig gebruik)     

1 rechtsgebied 246.0 58% 

2 rechtsgebieden 136.3 32% 

3 rechtsgebieden 31.6 7% 

Meer dan 3 rechtsgebieden 11.4 3% 

Totaal aantal cliënten met meervoudig 

gebruik 425.2 100% 
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De rest van Tabel 5.9 betreft het meervoudig gebruik dat binnen twee of meer rechtsgebieden 

plaatsvindt: de multi-problematiek. Het geeft de combinaties van rechtsgebieden weer waarin aan veel 

cliënten toevoegingen toegekend zijn. Tabel 5.8 laat zien dat 10% van de cliënten met meervoudig 

gebruik toevoegingen in drie of meer rechtsgebieden hebben gekregen.  

 

Wanneer een cliënt bijvoorbeeld toevoegingen in het strafrecht, personen- en familierecht en het 

huurrecht heeft gekregen dan wordt deze cliënt voor alle drie de combinaties meegeteld (strafrecht en 

personen- en familierecht, strafrecht en huurrecht en personen- en familierecht en huurrecht).  

 

In Tabel 5.9  is te zien dat multi-problematiek vaak een combinatie is van strafrecht en personen- en 

familierecht (27.540 keer, 25%), strafrecht en óoverigô privaat (24.959 keer, 23%). De combinatie van 

personen- en familierecht met óoverigô privaat recht (28.388 keer, 26%) komt het meest voor.  

Bij BOPZ-cliënten met multi-problematiek gaat het relatief vaak om strafrechtelijke kwesties (41%). 

Ook bij vreemdelingenrechtcliënten met multi-problematiek is het vaak (in 32% van de gevallen) een 

strafrechtelijke kwestie. 



 

 

 

 

 

Tabel 5.9 Combinatie van rechtsgebieden in het meervoudig gebruik 2010-2014*83 

 Straf 

Personen- 

en familie 

Arbeid 

en 

ontslag 

Huur en 

verhuur 

Faillissement 

en 

schuldsanering BOPZ 

 

Overige 

privaat 

Sociale 

zekerheid 

Asiel en 

vreemdelingen 

Overige 

bestuur 

Straf 69.425 27.540 5.624 8.696 2.111 5.628  24.959 13.492 8.583 14.198 

Personen en familie  63.871 8.931 8.890 3.710 3.142  28.388 15.801 3.947 8.698 

Arbeid en ontslag   6.080 2.433 1.042 300  6.773 7.700 687 2.372 

Huur en verhuur    2.610 1.529 864  10.963 7.383 668 4.321 

Faillissement en 

schuldsanering 
    927 116 

 
3.297 1.955 101 1.014 

BOPZ      19.356  1.749 937 340 607 

Overige privaat        10.341 16.328 4.557 10.437 

Sociale zekerheid         18.473 4.006 10.211 

Asiel en vreemdelingen          51.006 4.005 

Overige bestuur           3.546 

* Op de diagonaal staat het aantal cliënten met meervoudig gebruik binnen één rechtsgebied weergegeven. In de cellen worden het aantal 

cliënten met meervoudig gebruik in de combinatie van rechtsgebieden weergegeven. 

  

                                                           

83 Onder óoverigô bestuur vallen de rechtsgebieden ambtenarenrecht, milieurecht, bestuursrecht, fiscaal recht, wet tijdelijk huisverbod en woonrecht. óOverigô privaat omvat 

hier verbintenissenrecht, goederenrecht, erfrecht en restgroep privaatrecht. De categorie óonbekendô is niet opgenomen in de tabel. 

 



 

 

 

 Gefinancierde rechtsbijstand in de begrotingscyclus 

 

De uitgaven voor gefinancierde rechtsbijstand staan op de begroting van het ministerie van Veiligheid 

en Justitie. In de begrotingscyclus doorloopt deze post globaal hetzelfde proces als de uitgaven voor 

de rechtspraak (en de ander partijen in de keten: Openbaar Ministerie, politie, DJI). 

  

De sector gefinancierde rechtsbijstand is het meest verwant aan de rechtspraak. Na de overgang in 

2005 van het kas- naar het baten-lastenstelsel is in deze sector de productbegroting geïntroduceerd 

met de bijbehorende begrotingscyclus. Naar het oordeel van onafhankelijke deskundigen voldoet de 

ontwikkelde systematiek aan de eisen van ógood governanceô.  

 

5.5.1 Cyclus in de rechtspraak 

 

Macrobudget 

De cyclus start met de opstelling van de zogenoemde Prognoses Justitiële Keten door het 

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van het ministerie van Veiligheid en 

Justitie. De prognoses bevatten ramingen van de werkstromen in de hele justitiële keten. De 

gefinancierde rechtsbijstand is daarvan een onderdeel en komt als zodanig expliciet aan de orde in de 

prognoses van het WODC. Van de prognoses is een beleidsarme en een beleidsrijke variant. De 

beleidsarme prognoses zijn gebaseerd op extrapolaties van historische realisaties. Dat wil zeggen, wat 

kunnen we verwachten als alle betrokken partijen dezelfde aanpak blijven volgen als in het verleden en 

het beleid niet wijzigt. In de beleidsrijke variant worden nieuwe ontwikkelingen (zoals wetswijzigingen, 

stelselwijzigingen, nieuw beleid) wel in de prognoses verwerkt. Als naar verwachting beleid van andere 

departementen leidt tot een stijging van de werklast van de rechtspraak dan biedt dat grond voor een 

financiële claim van het ministerie van Veiligheid en Justitie bij het betreffende departement.  

 

Na overleg met het veld, in het geval van de rechtspraak is dat de Raad voor de Rechtspraak, stelt het 

ministerie vast welke prognoses ten grondslag zullen liggen aan de begroting. Vervolgens doet de 

Raad voor de Rechtspraak een begrotingsvoorstel aan de minister. Het deel van het 

begrotingsvoorstel dat betrekking heeft op de operationele kosten van de rechtbanken gaat uitsluitend 

over aantallen, zaakzwaarte en volumes, niet over prijzen. De minister mag gemotiveerd afwijken van 

het begrotingsvoorstel van de Raad voor de Rechtspraak.  

 

Over de prijzen wordt één keer in de drie jaar onderhandeld tussen de Raad voor de Rechtspraak en 

het ministerie van Veiligheid en Justitie. Input voor de prijsonderhandelingen zijn de door de 

rechtbanken gerealiseerde kosten voor tien productgroepen, gemeten volgens een gestandaardiseerd 

kostprijsmodel (1), door het ministerie ingebrachte taakstellingen (2) en door het veld ingebrachte 

professionele standaarden (3). De onderhandelingen leveren een akkoord op voor de prijzen van tien 

productgroepen.  

 

Deze 10 productgroepen bevatten ongeveer 46 producten (unieke zogenoemde lamiciecodes) en elk 

van deze producten is opgebouwd uit een variërend aantal deelproducten (zogenoemde 

ómeetelementenô). Per productgroep worden de prijzen van de producten in de groep afgeleid van de 

overeengekomen productgroepprijs, naar rato van het aandeel van elk product binnen de betreffende 

productgroep. Vervolgens wordt per product de prijs afgeleid voor de afzonderlijke meetelementen.  
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Eens in de drie jaar worden in een uitgebreid tijdsbestedingsonderzoek de meetelelementen 

(productonderdelen) herijkt. Dit onderzoek meet de tijdsinspanningen (uren) van de verschillende 

typen functionarissen die bij de werkprocessen zijn betrokken.  

 

De lonen en salarissen van deze functionarissen worden buiten deze cyclus vastgesteld in het 

reguliere overleg tussen werkgever (het ministerie van Veiligheid en Justitie) en de betreffende 

werknemersorganisaties.  

 

Bekostiging van de rechtbanken 

Het grootste deel van het macrobudget voor de rechtspraak gaat naar de rechtbanken. Elk 

arrondissement stelt een jaarplan op dat is gebaseerd op de eigen inschatting van de aantallen zaken 

per zaaktype (producten). Alle producten hebben een productvergoeding (prijs). In deze prijzen zijn 

alle bovengenoemde ingrediënten verwerkt. Het jaarbudget van de rechtbank wordt vastgesteld op 

basis van de aantallen en soorten zaken in het jaarplan en de daarbij behorende productvergoedingen. 

Als een rechtbank minder produceert dan het jaarplan, moet 70% van het mindere worden teruggestort 

in de kas van de Raad voor de Rechtspraak. Als de rechtbank meer produceert, kan zij 70% van de 

productvergoeding van de meerproductie bij de Raad voor de Rechtspraak in rekening brengen.  

 

Macro-reservering 

De Raad voor de Rechtspraak mag (binnen grenzen) overschotten op de jaarbegroting reserveren. 

Eventuele tekorten kunnen uit deze reserve worden gefinancierd. Als de reserves niet toereikend zijn 

kan de Raad voor de Rechtspraak onder voorwaarden een beroep doen op het ministerie van 

Veiligheid en Justitie. Volgens de geraadpleegde bronnen bij de Raad voor de Rechtspraak is dat tot 

nu toe één keer voorgekomen.  

 

5.5.2 Cyclus in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand 

 

De begrotingscyclus in de gefinancierde rechtsbijstand toont duidelijk overeenkomsten met die in de 

rechtspraak: de gefinancierde rechtsbijstand is onderdeel van de ramingen in de Prognose Justitiële 

Keten en de Raad is, net als de Raad voor de Rechtspraak, nauw betrokken bij het opstellen van de 

begroting van Veiligheid en Justitie voor gefinancierde rechtsbijstand.  

De gefinancierde rechtsbijstand kent een open-einde-financiering. Dit betekent dat de toekenning van 

een toevoeging niet afhankelijk is van het beschikbare budget en dat elke toegekende toevoeging 

financieel gedekt is.  

 

Ook de Raad mag een reserve aanleggen om daaruit eventuele tekorten te financieren die ontstaan 

als het beroep op gefinancierde rechtsbijstand groter is dan verwacht. Als de reserves niet toereikend 

zijn mag de Raad, net als de Raad voor de Rechtspraak, onder voorwaarden een beroep doen op het 

ministerie van Veiligheid en Justitie. Volgens de geraadpleegde bronnen bij het ministerie van 

Veiligheid en Justitie en de Raad is dat tot nu toe één keer voorgekomen. 

 

Maar er zijn ook verschillen. Die zitten vooral in de mate van detail van procedures en in de formele 

betrokkenheid van de actoren. Beiden factoren zijn van groot belang voor de transparantie en 

voorspelbaarheid van de beschikbare budgetten en daarmee voor het draagvlak van het 
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bekostigingssysteem in de sector. Dat betekent niet dat er geen conflicten bestaan. Die bestaan 

bijvoorbeeld uit kwaliteitsstandaarden (werkdruk), salarissen, of bedrijfsvoering (automatisering, 

sluiting van vestigingen).  

 

Het aantrekkelijke van de begrotingscyclus in de rechtspraak is dat dergelijke meningsverschillen 

afzonderlijk worden benoemd en opgelost, zodat bij een verschil van mening over bijvoorbeeld de 

arbeidsvergoeding van rechters niet het hele systeem mee gaat trillen. Dat brengt de rust en 

voorspelbaarheid in het systeem, die in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand node wordt gemist. 

 

Het kopiëren van bepaalde elementen uit de begrotingscyclus van de rechtspraak in de gefinancierde 

rechtsbijstand kan de voorspelbaarheid en de transparantie van het systeem belangrijk verbeteren. 

Deze worden onderstaand weergegeven. 

 

¶ Ontkoppeling in de begrotingsvoorstellen van de volumes (aantallen zaken, zaakzwaarte) en de 

prijzen, met afspraken over de procedures die gevolgd worden voor de periodieke bepaling van 

prijzen voor globale productgroepen. En met vergelijkbare input voor de prijsonderhandelingen: de 

historische kosten voor de globale productgroepen gemeten volgens een gestandaardiseerde 

methode (1), door het ministerie ingebrachte taakstellingen (2) en door het veld ingebrachte 

professionele standaarden (3). De onderhandelingen leveren een akkoord op voor de prijzen per 

productgroep. 

¶ Periodieke herijking van de werklast van de onderscheiden rechtsbijstandsproducten en de daaruit 

resulterende puntenvergoeding per rechtsbijstandsproduct. 

¶ Afzonderlijke onderhandelingen over de hoogte van het óredelijk arbeidsinkomenô voor de 

onderscheiden typen rechtsbijstandverleners (advocaat-stagiair, advocaat-junior, advocaat-medior 

en advocaat-senior) indien deze voltijds werkzaam zouden zijn in de gefinancierde rechtsbijstand.  

¶ Adviesrecht voor de Raad voor de Rechtspraak ten aanzien van de begroting met de mogelijkheid 

voor de minister om gemotiveerd af te wijken. 

 

Deze elementen zouden als voorbeeld kunnen dienen voor de financiering van het stelsel van 

gefinancierde rechtsbijstand, met name als het gaat om de vaststelling van het macrobudget. Zeker 

wanneer deze worden aangevuld met andere waarborgen, zoals het formeel-wettelijk vastleggen van 

essentiële onderdelen van de vergoedingssystematiek, kunnen ze bijdragen aan meer financiële rust 

en daarmee aan een duurza(a)m(er) stelsel.   

 

 Conclusies financieel-economische analyse 

 

Beroep op het stelsel 

¶ Het jaarlijks aantal vaststellingen is lager dan het aantal toekenningen: 90 à 95 vaststellingen op 

100 toekenningen. De jaar op jaar dynamiek verschilt tussen toekenningen en vaststellingen. Over 

een langere periode bezien spoort de ontwikkeling van de vaststellingen met die van de 

toekenningen. De voorlopige conclusies uit het tussenrapport van begin juni 2015 hoeven op het 

punt van volumeontwikkeling niet te worden genuanceerd.  

¶ De tijd tussen toekenning en vaststelling van toevoegingen bedraagt in het echtscheidingsrecht 1,5 

jaar en loopt iets op, in het strafrecht stabiel 1,0 jaar.  
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¶ Een deel van de toevoegingen mondt niet uit in een procedure maar in een (goedkopere) advies-

vaststelling. In het bestuursrecht is het adviespercentage 5% (daling; was 11% in 2004). 

Personen- en familierecht 23% (stijging; was 18% in 2004) en overig civiel 30% (stijging; was 25% 

in 2004). 

¶ De eigen bijdragen in het echtscheidingsrecht bedroegen 17% van de vastgestelde vergoedingen 

in 2004. Dit percentage neemt toe tot 22% in 2014. Er is een sterke stijging in het laatste jaar 

(vanaf 16% in 2013).  

¶ Totaal vastgestelde uitgaven strafrecht stijgen van 81 mln. in 2004 tot 107,8 miljoen in 2012 en 

dalen vervolgens tot 100,1 miljoen in 2014 (prijspeil 2004). Per saldo een stijging van 23,6%. 

Vastgestelde uitgaven strafrecht regulier kent eenzelfde patroon, per saldo een stijging van 10%. 

Vastgestelde uitgaven strafrecht extra uren kent eveneens eenzelfde patroon (omslag in 2013) per 

saldo een stijging van 82%. Aandeel extra uren stijgt van 19% in 2004 naar 28% in 2014. 

¶ Totaal vastgestelde uitgaven personen- en familierecht stijgen van 40,1 miljoen tot 62,3 miljoen in 

2012 en dalen vervolgens tot 47,9 miljoen in 2014. Per saldo een stijging van 19% (prijspeil 2004). 

Het aandeel extra uren in de vastgestelde uitgaven blijft stabiel met 3% (met uitzondering van 

2006-2008: 5%).   

 

Duurzaam aanbod 

¶ Het beroep op de gefinancierde rechtsbijstand (toegekende toevoegingen) stijgt sterker dan het 

aanbod aan rechtsbijstandverleners respectievelijk daalt minder sterk dan het aanbod 

rechtsbijstandverleners. Dit is een duidelijk signaal dat de gefinancierde rechtsbijstand relatief 

minder aantrekkelijk is geworden (ten opzichte van de commerciële praktijk). Dit geldt in alle 

rechtsgebieden behalve het arbeid- en ontslagrecht. Hier daalt het aantal toevoegingen met 35% 

en het aantal rechtsbijstandverleners met 5%.  

¶ Slechts 4% van de rechtsbijstandverleners heeft een bruto-omzet van 1500 punten of meer. 

Samen goed voor 17% van de macro-omzet. 66% heeft een bruto-omzet van minder dan 500 

punten. Samen goed voor 25% van macro-omzet. 

¶ In het strafrecht produceert 2% van de rechtsbijstandverleners 1500 punten of meer; 13% van de 

macro-omzet. 82% van de rechtsbijstandverleners produceert 500 punten of minder; 38% van de 

macro-omzet. 

¶ In het personen- en familierecht produceert 0,5% van de rechtsbijstandverleners 1000 punten of 

meer; 4% van de macro-omzet. 49% van de rechtsbijstandverleners produceert minder dan 100 

punten; 10% van de omzet, 95% produceert minder dan 500 punten; 77% van de macro-omzet.  

¶ 72% van de rechtsbijstandverleners heeft geen extra uren. 2% van de rechtsbijstandverleners 

heeft meer dan 500 punten extra uren (47% van de macro omzet extra uren). 5% heeft meer dan 

250 punten extra uren (69% van de macro-omzet extra-uren). 

¶ Rechtsbijstandverleners met één enkele specialisatie zijn ver in de minderheid. De meest 

voorkomende combinaties van specialisaties onder de 3.666 strafrechtelijke 

rechtsbijstandverleners zijn die met personen- en familierecht (2.483 keer, 68%), overige 

privaatrechtelijke zaken (2.640 keer, 72%) en overige bestuurszaken (2.165 keer, 59%). De meest 

voorkomende combinaties van specialisaties onder de 4.598 personen- en familierechtelijke 

rechtsbijstandverleners zijn die met overige privaat (3.414 keer, 74%) en met strafrecht (2.483 

keer, 54%). De 718 rechtsbijstandverleners die in 2014 binnen het stelsel actief zijn op het gebied 

van de BOPZ combineren die specialisatie vaak met strafrechtelijke toevoegingen (496 keer, 69%) 

en personen- en familierechtelijke toevoegingen (546 keer, 76%).  
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¶ Er is sprake van vergrijzing. Het aandeel rechtsbijstandverleners met minder dan 3 jaar ervaring 

sinds de beëdiging neemt af van 20 procentpunt tot 13 procentpunt. Het aandeel met minder dan 5 

jaar ervaring daalt van 31 procentpunt tot 22 procentpunt.  

 

Conclusie: Een volledige praktijk op basis van gefinancierde rechtsbijstand is zakelijk niet lonend.  

 

Duurzaam gebruik 

Multi-problematiek84 komt voor bij 43% van de cliënten. Vaak is het een combinatie van strafrecht en 

personen- en familierecht. Van de personen- en familierecht cliënten met multi-problematiek (63% van 

het totaal) heeft 26% een strafrechtelijke toevoeging. Van de strafcliënten met multi-problematiek (61% 

van het totaal) heeft 29,1% een personen- en familierecht toevoeging. Bij BOPZ-cliënten met multi-

problematiek (41% van het totaal) heeft 37% een strafrechtelijke toevoeging. Bij asielcliënten met 

multi-problematiek (35% van het totaal) heeft 31% een strafrechtelijke toevoeging. 

  

                                                           

84 Twee of meer rechtsgebieden 2010-2014. 
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6. Externe invloeden op het stelsel 

 

6.1 Oorzaken voor dynamiek in het stelsel  

 

De voorgaande paragrafen beschrijven de dynamiek in het beroep op gefinancierde rechtsbijstand in 

de jaren 2004-2014. Ook de invloed van inflatie en van wettelijke tarieven is daarbij aan de orde 

gesteld. Naast deze twee belangrijke determinanten van de dynamiek in de uitgaven voor 

gefinancierde rechtsbijstand, heeft de commissie óDuurzaam stelselô onderzocht wat mogelijke 

oorzaken voor deze dynamiek zouden kunnen zijn. Daarbij heeft de commissie óDuurzaam stelselô 

gebruik gemaakt van al eerder verricht onderzoek door andere organisaties en overheidsinstellingen 

naar de oorzaken van fluctuaties in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand.85 

 

De hiervoor bedoelde mogelijke oorzaken zijn de hiernavolgende. Daarbij worden ook telkens één of 

meerdere voorbeelden ter illustratie gegeven. 

 

Wijzigingen in het regime van de gefinancierde rechtsbijstand 

(a) De Wet op de rechtsbijstand, de Wet tarieven in burgerlijke zaken, de Wet griffierechten 

burgerlijke zaken, de Algemene wet bestuursrecht en onderliggende regelgeving vormen 

samen het juridisch kader van de gefinancierde rechtsbijstand voor min- en onvermogenden. 

Wijziging van deze wet- en regelgeving kan direct tot een effect op het beroep op het stelsel 

van gefinancierde rechtsbijstand leiden. 

 

De hiervoor bedoelde wijziging van wet- en regelgeving inzake de gefinancierde rechtsbijstand 

hebben betrekking op de verhoging of verlaging van griffierechten en eigen bijdragen die 

rechtzoekenden moeten betalen en/of op de vergoeding die advocaten voor hun 

werkzaamheden ontvangen. Beide soorten wijzigingen kunnen effect hebben op het aantal 

toevoegingen en op de daarmee gepaard gaande kosten. 

 

In bijlage 6 is een overzicht opgenomen met alle wijzigingen in de hiervoor genoemde wet- en 

regelgeving, die relevant zijn voor het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand. 

 

Externe wet- en regelgeving 

(b) De invoering van nieuwe en de wijziging van bestaande externe wet- en regelgeving: het 

introduceren van nieuwe regels of het wijzigen van bestaande regels kan leiden tot een 

toename of afname van rechtszaken, ook die op basis van een toevoeging plaatsvinden. Het 

betreft hier niet alleen grote wetswijzigingen (bijvoorbeeld de invoering van de Wet Werk en 

Bijstand in 2004) maar vaak ook wetgeving die een kleine wijziging beoogt maar desondanks 

een groot effect heeft. Een voorbeeld hiervan is de afschaffing van de verwijtbaarheidstoets in 

de Werkloosheidswet en andere wetten naar aanleiding waarvan er een terugloop van het 

aantal ontbindingszaken bij de kantonrechter is geweest. Met de invoering van nieuwe of 

gewijzigde regels neemt vaak ook de complexiteit van regels toe. De Raad voor 

Rechtsbijstand heeft al meermalen oproepen gedaan om wet- en regelgeving te verminderen 

                                                           

85 Zoals de Raad voor Rechtsbijstand, het Ministerie van Veiligheid en Justitie, het Wetenschappelijk Onderzoek- en 

Documentatiecentrum (WODC) en de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR). 
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respectievelijk te vereenvoudigen als oplossing voor het beheersbaar maken van het stelsel 

van gefinancierde rechtsbijstand.86 

 

In bijlage 6 staat een illustratief overzicht met daarin wijzigingen van externe wet- en 

regelgeving, die mogelijk hebben geleid tot fluctuaties in het stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand. 

 

Beleid van overheden en bestuursorganen  

(c) De invoering van nieuw of de wijziging van bestaand beleid van overheden en 

bestuursorganen: naast de materiële wet- en regelgeving, kan mogelijk als één van de 

oorzaken voor fluctuatie ook worden aangewezen het beleid van overheidsorganen. Een 

voorbeeld hiervan betreft wederom de Wet Werk en Bijstand. Op grond hiervan werden 

gemeenten financieel verantwoordelijk voor de uitvoering van de bijstandstaak. Dit heeft tot 

effect gehad dat gemeenten hun handhavingsbeleid aanscherpten dat meer beëindigingen van 

bijstand tot gevolg had. Als gevolg hiervan is er over de WWB meer geprocedeerd. 

Met beleid zoals 'prettig contact met de overheid' voorkomen overheden in het bestuursrecht 

juist procedures, door geschillen met burgers pro-actiever aan te pakken. Net als voor wet- en 

regelgeving geldt dat ook beleid zodanig complex kan zijn dat dat tot extra juridische vragen 

leidt.  

 

Reglementen 

(d) De invoering van nieuwe of de wijziging van bestaande reglementen binnen de rechterlijke 

macht: in het 'Landelijk strafprocesreglement voor de rechtbanken en het Openbaar Ministerie' 

dat op 1 januari 2011 in werking is getreden, is in verband met de óappointeringô in artikel 8.1.5 

geregeld dat kort gezegd per dagvaarding niet meer dan vijf feiten (geen verzamelfeiten) 

mogen worden opgenomen. De praktijk laat zien dat in de situatie van meer dan vijf feiten een 

extra dagvaarding moet worden opgesteld, waarvoor een extra toevoeging wordt 

aangevraagd.  

 

Feitelijke aanpak van de rechterlijke macht 

(e) Kwesties zoals traagheid in de afhandeling van zaken kan ertoe leiden dat naast de 

bodemprocedure ook een kort geding wordt gestart of om een voorlopige voorziening wordt 

gevraagd. 

 

Rechterlijke uitspraken 

(f) Als gevolg van rechtelijke uitspraken kan ook (enige tijd) onduidelijkheid ontstaan over een 

bepaalde juridische vraag en als gevolg daarvan het aantal procedures toenemen. Een 

voorbeeld hiervan betreft een aantal uitspraken van de Hoge Raad over de hoogte van 

vergoedingen bij kennelijk onredelijk ontslag, als gevolg waarvan onzekerheid ontstond en als 

                                                           

86 Bijvoorbeeld genoemd in de 'Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand 2012' van de Raad voor Rechtsbijstand: "De structurele 

oplossing die de Raad al langere tijd voorstaat, is een vereenvoudiging van wet- en regelgeving. De praktijk leert namelijk dat 

veel toevoegingen voortkomen uit het feit dat de burger de weg niet meer weet in het woud van regels." Zie verder ook de 

reactie van de Raad voor Rechtsbijstand 'De burger en rechtvaardige oplossingen centraal' d.d. 31 januari 2012 op de 

'Consultatiepaper vernieuwing gesubsidieerde rechtsbijstand. Naar een beheersbaar stelsel' d.d. november 2011 van de 

staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.  
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gevolg weer daarvan werknemers en werkgevers minder goed in staat waren om tot een 

minnelijke oplossing te komen.87 Uiteraard is de situatie andersom ook denkbaar, dat de 

rechter juist een verhelderende uitspraak doet over een juridische onduidelijkheid in 

bijvoorbeeld wet- en regelgeving. 

 

Veranderingen in de samenleving en economie 

(g) Maatschappelijke ontwikkelingen op de langere termijn: de Raad voor Rechtsbijstand heeft in 

eerder onderzoek al naar voren gebracht dat bepaalde maatschappelijke ontwikkelingen ook 

invloed (kunnen) hebben op fluctuaties in het aantal toevoegingen en de daarmee gepaard 

gaande kosten. In het personen- en familierecht wijst de Raad als één van de oorzaken aan de 

ontwikkeling dat huwelijkse relaties steeds losser worden en ook degenen die niet zijn 

getrouwd ('samenwoners') financiële en juridische betrekkingen aangaan. In het 

verbintenissenrecht zijn burgers steeds meer betrokken bij transacties en zijn er nieuwe 

markten zoals de telecommunicatie- en energiemarkt opgekomen. Privatisering is mogelijk een 

belangrijke oorzaak van fluctuaties met betrekking tot het ziektekostenstelsel en de zorg. 

 

In juni 2008 heeft het Ministerie van Justitie het onderzoek 'Beleidsdoorlichting. Toegang tot 

het recht' uitgebracht, waarin oorzaken worden genoemd voor de kans op juridische 

problemen. Dat ligt immers aan de basis van de al dan niet toenemende druk op toegang tot 

de rechter (en gefinancierde rechtsbijstand). In het onderzoek worden maatschappelijke 

ontwikkelingen van demografische, economische, juridische en culturele aard 

onderscheiden.88 Voorbeelden die in de Beleidsdoorlichting in dit kader worden genoemd zijn 

de toename van het aantal misdrijven "naarmate de omvang van de bevolking en het aantal 

jeugdigen, baanlozen, jeugdige allochtonen, motorvoertuigen en echtscheidingen in de 

samenleving toeneemt" (demografisch en economisch), de toename van juridisering en 

regulering in de samenleving kan er toe leiden "dat problemen eerder met tussenkomst van 

juridische instellingen worden afgehandeld" (juridisch), het feit dat mensen steeds meer 

denken en handelen in juridische termen en dat "veel problemen voortkomen uit 

communicatieproblemen" (cultureel/sociaalpsychologisch). 

 

De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) legt een verband tussen de 

individualisering van de burgers en het toenemend denken van deze burgers in juridische 

termen.89 Dit is volgens de WRR een ontwikkeling die leidt tot meer gerechtelijke procedures. 

 

(h) Maatschappelijke incidenten: ook een incident in de samenleving kan leiden tot een andere 

aanpak, met juridische vragen en procedures tot gevolg. Als belangrijke reden voor de 

invoering van de Wet terroristische misdrijven is in de memorie van toelichting behorend bij 

deze wet genoemd de aanslagen van 11 september 2001. Naar aanleiding van het incident in 

de 'Savanna-zaak' in 2004, waarbij een medewerkster van jeugdzorg in eerste instantie 

verantwoordelijk werd gehouden voor haar nalaten in te grijpen in het gezin, zijn in de 

                                                           

87 Dit voorbeeld wordt genoemd door de Raad voor Rechtsbijstand in: 'De burger en rechtvaardige oplossingen centraal'. Reactie 

Raad voor Rechtsbijstand op consultatiepaper 'Vernieuwing gesubsidieerde rechtsbijstand. Naar een beheersbaar stelsel' van 

de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (november 2011)', 31 januari 2012, p. 11. 
88 Ministerie van Justitie, Directie Rechtsbestel, Beleidsdoorlichting. Toegang tot het recht, juni 2008, p. 7. 
89 WRR, De toekomst van de nationale rechtsstaat, 2002. 
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opvolgende periode in toenemende mate kinderen (sneller) uit huis geplaatst door jeugdzorg 

en rechters. 

 

(i) Demografische ontwikkelingen: ook demografische ontwikkelingen kunnen leiden tot (meer) 

dynamiek in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand. Volgens de CBS-prognose blijft de 

bevolking van Nederland tot 2040 gestaag groeien, maar overtreft tussen 2030 en 2040 het 

aantal sterftegevallen het aantal geboorten.90 Ook factoren als de toename van 

eenoudergezinnen en de (mogelijke) toename van vluchtelingen kunnen een niet te 

onderschatten rol spelen.  

 

(j) Stand van de economie: De Raad voor Rechtsbijstand noemt in het kader van 

maatschappelijke ontwikkelingen nog als aparte categorie de stand van de economie. Het is 

aannemelijk dat bij een lage conjunctuur bijvoorbeeld het aantal procedures over 

faillissementen, ontslagzaken en huurkwesties groeit. Deze procedures zouden weer moeten 

afnemen bij een hoge(re) conjunctuur.  

 

Ook heeft een lage conjunctuur vaak bezuinigingen tot gevolg, die een mogelijk effect op het 

stelsel van gefinancierde rechtsbijstand hebben. Een voorbeeld uit de praktijk op dit punt zijn 

de bezuinigingen in de psychiatrie, die tot gevolg hebben dat patiënten in sommige gevallen in 

het kader van de voortzetting van de inbewaringstelling op grond van de Wet BOPZ een 

kortere gedwongen opname krijgen. Dit heeft als risico dat er sneller dan voorheen 

crisissituaties ontstaan en voor diezelfde patiënt weer opnieuw om inbewaringstelling moet 

worden verzocht, met een toename van het aantal toevoegingen tot gevolg. 

 

Wijzigingen in relatie tot de sociale advocatuur 

(k) Verruiming van het aanbod van advocaten in het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand: het 

aanbod van advocaten binnen het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand is vergroot. In 2002 

verleenden 5.974 advocaten gefinancierde rechtsbijstand, dat 49% van het totaal aantal 

advocaten in dat jaar betrof. In 2013 verleenden 7.591 advocaten gefinancierde rechtsbijstand. 

Gelet op het totaal aantal advocaten dat in dat jaar bij de NOvA stond ingeschreven, maakte in 

2013 43,9% van alle advocaten deel uit van het stelsel. Dat het aanbod van advocaten in de 

onderzochte periode groter is geworden, zou er mogelijk toe kunnen hebben geleid dat het 

aantal zaken op toevoegingsbasis ook zou zijn vergroot. Het zou kunnen zijn dat advocaten in 

die situatie zaken eerder voor toevoeging in aanmerking zouden brengen dan wellicht aan de 

orde zou zijn wanneer het aanbod van advocaten kleiner is. Hieraan ligt de hypothese van een 

normale marktwerking ten grondslag dat hoe drukker een advocaat is, hoe strenger zijn 

selectie van nieuwe zaken zal plaatsvinden. 

 

Samenvattend: zowel binnen als buiten het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand, deels ook buiten 

het recht, werken factoren die medebepalend zijn voor het beroep op rechtsbijstand in Nederland. De 

volgende paragrafen geven hiervan een empirische illustratie. Ontwikkelingen binnen en buiten het 

                                                           

90 Planbureau voor de Leefomgeving, Demografische ontwikkelingen 2010-2040. Ruimtelijke effecten en regionale diversiteit, 

Den Haag 2013, p. 8. 
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recht in de periode 2004-2014 worden geplaatst naast ontwikkelingen in het beroep op gefinancierde 

rechtsbijstand. De onderlinge samenhang wordt besproken.  

 

Hierbij wordt onderscheid gemaakt naar: 

¶ Gebied-specifieke rechtsontwikkelingen;  

¶ Systeem-specifieke rechtsontwikkelingen; 

¶ Maatschappelijke ontwikkelingen (buiten het recht). 

 

6.2 Gebied-specifiek: strafrecht 

 

In het strafrecht hebben zich in de afgelopen jaren onder meer de onderstaande ontwikkelingen 

voorgedaan (het betreft uitsluitend de ontwikkelingen die plausibel in verband staan met het beroep op 

gefinancierde rechtsbijstand). 

 

1. Inwerkingtreding van de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor. Dit betreft de verankering van de 

Salduz-jurisprudentie91 op grond waarvan verdachten voortaan recht hebben op een consult van 

een advocaat vóór het eerste politieverhoor (inwerkingtreding 1 april 2010).92 

2. Invoering van de Wet versterking positie slachtoffer in strafproces door wijziging van het Wetboek 

van strafvordering, het Wetboek van Strafrecht en de Wet OM-afdoening (inwerkingtreding 1 januari 

2011).93 

3. Wet tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enige andere 

wetten in verband met de buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten (Wet OM-afdoening) 

(gefaseerde inwerkingtreding tussen 1 februari 2008 en 1 mei 2012).94 

4. Invoering van de ZSM-methode (inwerkingtreding 2013).95 

5. Wet versterking positie slachtoffer in het strafproces door de wijziging van het Wetboek van 

Strafvordering, het Wetboek van Strafrecht en de Wet OM-afdoening in 2011. 

6. Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen (Wet BOPZ) (Z020). Per 1 januari 2006 

heeft een wijziging plaatsgevonden in de Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen 

(Wet BOPZ) in verband met de voorwaardelijke machtiging: anders dan een gewone rechtelijke 

machtiging wordt met een voorwaardelijke machtiging beoogd het zodanig stellen van voorwaarden 

ten aanzien van de behandeling van de patiënt, dat het gevaar buiten opname in een psychiatrisch 

ziekenhuis kan worden afgewend.96  

 

De ontwikkelingen onder de nummers 1 en 2 hebben vermoedelijk een positief effect op de instroom 

van strafzaken en daarmee van strafrechtelijke toevoegingen, met name in de categorie strafrechtelijke 

zaken: verdachten en daarbinnen de volgende zaakcodes: óOvertredingen, dienend voor de sector 

kanton (S010)ô, óMisdrijven, eerste aanleg behandeling enkelvoudige kamer (S040)ô en óMisdrijven, 

eerste aanleg behandeling meervoudige kamer (S050)ô. 

 

                                                           

91 EHRM 27 november 2008, appl.no. 36391/02. 
92 Stb. 2011, 526. 
93 Stb. 2010, 1 samen met Stb. 2009, 525 en Stb. 2008, 85 en Kamerstukken 30143, 31248 en 31391. 
94 Stb. 2006, 330, Kamerstukken 29849. 
95 Beleid politie, OM en ketenpartners.  
96 Stb. 2002, 431, Kamerstukken 27289 en Stb. 2005, 95, Kamerstukken 29363. 
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Figuur 6.1 toont de ontwikkeling in toevoegingen voor deze zaken (in termen van reële uitgaven) en 

zet deze af tegen de algemene ontwikkeling van de toevoegingen (de rode lijn). Het beeld is in 

overeenstemming met de verwachting: na 2010 stijgen de relevante strafrechtelijke toevoegingen 

sterker dan de totale toevoegingen. 

 

Figuur 6.1 Uitgavenontwikkeling toevoegingen m.b.t. overtredingen en misdrijven in eerste aanleg  

2004-2014 

 
 

De ontwikkelingen onder de nummers 3 en 4 bevorderen de buitengerechtelijke afdoening en hebben 

daarom waarschijnlijk een matigend effect op de instroom van strafzaken en strafrechtelijke 

toevoegingen. Het is in veel gevallen niet mogelijk om de invloed van verschillende beïnvloedende 

factoren analytisch van elkaar te scheiden. Dat geldt ook voor het matigende effect van deze twee 

ontwikkelingen. We hebben al gezien dat het beroep op gefinancierde rechtsbijstand in het strafrecht 

over de hele periode bezien meer toeneemt (+22%) dan het totale beroep (+15%).97 Dat is geen 

aanwijzing dat het veronderstelde matigende effect daadwerkelijk optreedt. Maar daarmee is een 

matigende werking natuurlijk nog niet uitgesloten.  

 

Het plausibele effect van de invoering van ontwikkeling nummer 5, de wettelijke verbetering van de 

positie van het slachtoffer, is een toename van het aantal strafzaken en daarmee van het beroep op 

strafrechtelijke toevoegingen. Omdat de Raad hiervoor een speciale code hanteert (óVordering 

benadeelde partij in strafprocesô, Z110), is eenvoudig na te gaan wat het effect daarvan is. Figuur 6.2 

laat inderdaad een relatief sterke groei zien in de uitgaven voor deze categorie strafzaken vanaf de 

inwerkingtreding van deze wetswijzigingen. Daarmee wijkt de uitgavenontwikkeling voor deze 

categorie zaken duidelijk af van de algemene uitgavenontwikkeling.  

 

 

 

 

                                                           

97 Voor dataverantwoording: zie tussenrapport, figuur 4.2 en 4.5 
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Figuur 6.2 Uitgavenontwikkeling toevoegingen m.b.t. vordering benadeelde partij in strafproces 2004-2014 

 
 

Ontwikkeling nummer 6, de wijziging in de Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen 

(Wet BOPZ) per 1 januari 2006 in verband met de voorwaardelijke machtiging, heeft naar verwachting 

een (tijdelijke) toename tot gevolg in de toevoegingen op basis van zaakcode Z020, óBijzondere 

opname psychiatrische instellingô.  

 

Figuur 6.3 zet de ontwikkeling in de uitgaven voor toevoegingen met zaakcode Z020 af tegen de totale 

toevoegingsuitgaven. De toevoegingen met zaakcode Z020 volgen de algemene trend tot in 2008. 

Waar de algemene trend in 2009 afvlakt en omslaat in een dalende lijn, blijven de toevoegingen met 

zaakcode Z020 toenemen. Het gevolg is dat in 2014 deze toevoegingen veel sterker zijn gestegen 

(+40% boven het niveau van 2004) dan de totale toevoegingen (+15%). De wetswijziging heeft 

overigens niet zichtbaar meteen in 2006 al geleid tot een versnelde groei in toevoegingen. 

 

Figuur 6.3 Uitgavenontwikkeling toevoegingen m.b.t. bijzondere opname psychiatrische instelling 2004-

2014 

 



 

 

89 

 

In strafzaken is het algemeen beleid van de rechtspraak om verdachten, waarbij de verdenking is 

samen betrokken te zijn bij het plegen van strafbare feiten, tegelijkertijd op zitting te laten komen. Dit is 

anders dan de zittingen op de gebieden van het personen- en familierecht, civiel recht en 

bestuursrecht, waar meestal slechts twee betrokken partijen gelijktijdig in de rechtszaal aanwezig zijn. 

Het gevolg van de gezamenlijke behandeling van genoemde strafzaken is dat alle verdachten met hun 

advocaten bij elkaars zittingen aanwezig dienen te zijn. Dit zorgt ervoor dat de advocaat in een 

dergelijke zaak veel meer uren aan rechtsbijstand zal moeten verlenen dan hij zou hebben gedaan als 

de strafzaak van zijn cliënt afzonderlijk van de medeverdachten wordt behandeld. In een zaak met 

slechts een paar verdachten kan dat ertoe leiden dat alleen al vanwege het aantal geplande 

zittingsdagen het forfaitaire aantal uren aan zittingsuren wordt besteed en zodoende extra uren 

noodzakelijk zijn om het restant van de noodzakelijke rechtsbijstand te verrichten. 

 

Daarbij komt dat de afgelopen jaren een aantal zeer grote strafzaken heeft plaatsgevonden. Ter 

illustratie: een in het oog springende zaak is het zogenoemde óPassageprocesô, dat plaatsvond bij de 

rechtbank Amsterdam. In deze zaak stonden elf verdachten terecht en heeft overleg tussen rechtbank 

en Openbaar Ministerie ertoe geleid dat op veel van de honderden zittingsdagen de strafzaken van alle 

verdachten werden behandeld, waardoor op al die dagen de verdachten (en dus hun advocaten) 

aanwezig werden geacht.98 Overigens werd het Openbaar Ministerie in het óPassageprocesô 

vertegenwoordigd door vijf officieren van justitie. Zo is er nog een aantal strafzaken aan te wijzen 

waarbij dit heeft gespeeld. Deze wijze van inrichting van het strafproces heeft er mede voor gezorgd 

dat het aantal extra uren in het strafrecht de afgelopen jaren sterk is gestegen. 

 

6.3 Gebied-specifiek: personen- en familierecht 

 

In het personen- en familierecht hebben zich sinds 2004 onder meer enkele ontwikkelingen 

voorgedaan die plausibel in verband staan met het beroep op gefinancierde rechtsbijstand en die 

hierna worden uitgelicht:  

 

1. Per 1 mei 2007 heeft een wijziging plaatsgevonden van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek, in 

verband met de herschikking van de bevoegdheidsverdeling tussen rechtbank en kantonrechter en 

van artikel 12 van dat Boek en van artikel 268 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.99 

2. Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is per 28 

februari 2009 gewijzigd in verband met het bevorderen van voortgezet ouderschap na scheiding 

en het afschaffen van de mogelijkheid tot het omzetten van een huwelijk in een geregistreerd 

partnerschap (Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding).100 

3. Per 1 juli 2013 is de Wet beperkende maatregelen gesloten jeugdzorg in werking getreden door 

wijziging van de Wet op de jeugdzorg.  

 

De eerstgenoemde ontwikkeling behelst een herschikking van de bevoegdheidsverdeling tussen 

rechtbank en kantonrechter. Met deze wijziging is niet langer de rechtbank maar de kantonrechter 

bevoegd met betrekking tot het onder curatele stellen, instellen van een mentorschap of het onder 

                                                           

98 Per verdachte die aanspraak maakte op gefinancierde rechtsbijstand zal sprake zijn geweest van duizenden extra uren. 
99 Stb. 2006, 589, Kamerstukken 30 521. 
100 Stb. 2008, 500, Kamerstukken 30 145. 
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bewind stellen van een persoon. Omdat vertegenwoordiging door een advocaat niet verplicht is in het 

privaatrecht wanneer een zaak voor de kantonrechter komt, is de verwachting dat deze wetswijziging 

een afname in de toevoegingen voor óCuratele/onderbewindstellingô (P090). Figuur 6.4 laat zien dat 

deze toevoegingen in 2005 en 2006 sterk in aantal toenemen. In 2007 is er sprake van stabilisatie, 

waarna in 2008 het aantal toevoegingen inderdaad relatief sterk daalt. Die daling blijkt van korte duur: 

al in het volgende jaar hernemen de toevoegingen ócuratele en onderbewindstellingô de sterk stijgende 

trend van voor de wetswijziging. Aan die stijging is in 2014 nog geen eind gekomen. In dit jaar zijn de 

reële uitgaven voor deze toevoegingen ruim 3,3 keer zo hoog als in 2004. 

Figuur 6.4 Uitgavenontwikkeling toevoegingen m.b.t. curatele/onderbewindstelling 2004-2014 

 

 
 

De Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding (als twee ontwikkeling genoemd) 

heeft het echtscheidingsrecht ingrijpend veranderd. Eén van de belangrijkste wijzigingen is de 

invoering van het verplichte ouderschapsplan. Het ouderschapsplan is een verplichte regeling, waarin 

ouders die gaan scheiden afspraken vastleggen over hun minderjarige kinderen. De invoering van de 

verplichting om een ouderschapsplan op te stellen heeft er toe geleid dat advocaten veel meer tijd 

moeten besteden aan echtscheidingszaken waarbij kinderen in het spel zijn.101 Met deze extra 

werkzaamheden is bij het vaststellen van het aantal punten voor de toevoeging geen rekening 

gehouden. 

 

Echtscheidingen en familiezaken zijn in de afgelopen jaren veel complexer geworden. Partijen worden 

mondiger en hebben vaker huwelijkse voorwaarden waardoor de afwikkeling van de boedel complexer 

is geworden. Vaak is er sprake van grote schuldenproblematiek. Gemeenten dwingen scheidende 

                                                           

101 Daarbij komt dat er geen directe aanwijzingen naar voren komen dat het aantal vervolgprocedures is afgenomen ten opzichte 

van de oude situatie, waarin het ouderschapsplan niet verplicht was. Vgl. M. Tomassen-van der Lans, Het verplichte 

ouderschapsplan: regeling en werking, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2015, p. 277. 

 




























































































































































































































